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Resumen: El turismo patrimonial representa una oportunidad para impulsar el desarrollo socioeconómico 
en regiones con fuerte identidad cultural. Este estudio examina su incidencia en la infraestructura, 
la competitividad y la economía local en San Agustín, Huila, a partir de un enfoque mixto basado en 
encuestas a turistas y actores del sector. Los resultados reflejan una alta satisfacción de los visitantes con 
la infraestructura (58 respuestas positivas) y un gasto promedio entre USD500 y USD750 por estancia. 
No obstante, los actores turísticos perciben limitaciones en accesibilidad, promoción y rentabilidad. Se 
encontraron correlaciones significativas entre el gasto, la duración de la visita y la percepción de seguridad. 
La sostenibilidad del destino se relaciona con el aprecio por el patrimonio y la colaboración local. El estudio 
subraya la importancia de fortalecer la infraestructura, diversificar las experiencias turísticas y fomentar 
una gobernanza participativa que permita equilibrar el crecimiento económico con la protección cultural.

Palabras clave: Turismo sostenible; Competitividad turística; Percepción turística; Incidencia económica; 
Gestión del turismo.

Religious and Heritage Tourism as a Local Development Strategy: A Socioeconomic Analysis of Its 
Impact on the Municipality of San Agustín (Colombia)
Abstract: Heritage tourism offers an opportunity to drive socioeconomic development in regions with 
a strong cultural identity. This study examines its impact on infrastructure, competitiveness and the 
local economy in San Agustín, Huila, using a mixed‑methods approach based on surveys of tourists and 
tourism stakeholders. Results show high visitor satisfaction with infrastructure (58 positive responses) 
and average spending between $2,000,000 and $3,000,000 per stay. However, tourism stakeholders 
perceive limitations in accessibility, promotion and profitability. Significant correlations were found 
between spending, length of stay and perception of safety. Destination sustainability is linked to heritage 
appreciation and local collaboration. The study highlights the importance of strengthening infrastructure, 
diversifying tourism experiences and promoting participatory governance to balance economic growth 
with cultural preservation.

Keywords: Sustainable tourism; Tourism competitiveness; Tourism perception; Economic impact; Tourism 
management.
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1. Introducción

El turismo se ha consolidado como un motor clave del desarrollo socioeconómico en diversas regiones 
del mundo, generando empleo, atrayendo inversión y fomentando el intercambio cultural (Organización 
Mundial del Turismo [OMT], 2019). Dentro de sus múltiples formas, el turismo patrimonial y arqueológico 
ha cobrado relevancia al resaltar el valor histórico y cultural de los destinos, fortaleciendo la identidad 
local y promoviendo la conservación de sitios de interés (Ramsey & Everitt, 2007; Méndez et al., 2021). Es 
así como el enfoque turístico ha sido ampliamente estudiado por su potencial para dinamizar economías 
rurales, recuperar espacios culturales y fomentar la participación comunitaria en la protección del 
patrimonio (Ruiz, 2021; Páez, 2022).

A nivel internacional, la declaración de sitios arqueológicos como Patrimonio de la Humanidad por 
la UNESCO ha incrementado su atractivo y la afluencia de visitantes. Sin embargo, el reconocimiento 
patrimonial por sí solo no garantiza un desarrollo turístico sostenible, ya que factores como la 
infraestructura, la calidad de los servicios, la promoción y la gobernanza participativa influyen directamente 
en su éxito (Chaddad, 2021; Shakir, 2023). En América Latina, el turismo arqueológico y cultural se ha 
promovido como una estrategia clave para el crecimiento regional, aprovechando el legado ancestral de 
diversas comunidades para fortalecer la identidad y dinamizar la economía local (Serrano‑Amado et 
al., 2021; Marín‑Idárraga et al., 2023). No obstante, persisten brechas en la planificación estratégica 
del turismo patrimonial y en la medición de sus impactos socioeconómicos y ambientales, lo que limita 
su consolidación como un sector competitivo y sostenible (Rubio, 2021).

Colombia ha potenciado el turismo como uno de los ejes fundamentales de su estrategia de crecimiento 
regional, aprovechando su diversidad natural y cultural. En este panorama, ha cobrado especial relevancia 
el turismo arqueológico y cultural, debido a que múltiples comunidades buscan poner en valor su 
legado ancestral para impulsar la economía local y reforzar la identidad de la nación (Serrano‑Amado 
et al., 2021; Marín‑Idárraga et al., 2023). Sin embargo, investigaciones previas señalan persistentes 
brechas en la planificación estratégica del turismo patrimonial, así como en la medición de sus impactos 
socioeconómicos y ambientales (Rubio, 2021). 

El municipio de San Agustín (Huila‑Colombia) es reconocido por albergar uno de los conjuntos 
arqueológicos más sobresalientes de América Latina, declarado Patrimonio de la Humanidad por la 
UNESCO en 1995. Este destino resalta por su estatuaria lítica y por fungir como un nodo cultural que 
conecta la historia prehispánica con la identidad actual del país. No obstante, a pesar de contar con 
un amplio valor patrimonial y con el interés creciente de visitantes nacionales y extranjeros, existen 
desafíos que obstaculizan su consolidación como un centro de desarrollo sostenible: la falta de datos sobre 
el impacto real de la actividad turística en el empleo y la inversión, la débil articulación regional y, en 
algunas ocasiones, la ausencia de estrategias de promoción y gobernanza que integren a la comunidad 
(Páez, 2022; Serrano‑Amado et al., 2021). 

Es así como la investigación se articula con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), en 
particular con el orientado en promover un turismo responsable y sostenible (ODS 8.9) y la preservación 
del patrimonio cultural y natural (ODS 11). Con base en estos objetivos, se plantean tres propósitos 
específicos: (1) caracterizar la oferta turística y la capacidad instalada del sector, (2) identificar sus 
ventajas comparativas y competitivas, y (3) evaluar la contribución del turismo a la economía local. Los 
hallazgos de este trabajo ofrecen insumos relevantes para la formulación de estrategias que potencien 
la sostenibilidad del turismo patrimonial, equilibrando la promoción del destino con la protección de 
su riqueza cultural y la mejora del bienestar de las comunidades vinculadas al sector.

En este sentido, resulta fundamental analizar de manera integral la capacidad instalada del sector 
turístico, sus ventajas competitivas y su incidencia económica en el desarrollo local pues si bien existe 
una creciente tendencia de liderar esfuerzos para destacar la relevancia del turismo patrimonial, la 
literatura aún presenta vacíos en torno a la interacción entre la infraestructura, la oferta de servicios, 
la promoción turística y la participación de la comunidad en la gestión del destino. Es así como la 
presente investigación aborda estos aspectos mediante un enfoque cuantitativo y cualitativo que permite 
contrastar la percepción de los turistas con los actores locales, ofreciendo un diagnóstico estructurado 
sobre los desafíos y oportunidades para la consolidación del turismo patrimonial bajo criterios de 
sostenibilidad y competitividad.

Los resultados revelan una percepción positiva de los turistas sobre la infraestructura (38 satisfechos 
y 20 muy satisfechos), aunque persisten desafíos en accesibilidad y servicios inclusivos. La movilidad 
fue bien valorada, pero los actores turísticos señalaron deficiencias estructurales, principalmente en 
señalización y carreteras. El gasto promedio de los visitantes se ubicó entre $2.000.000 y $3.000.000, con 
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estancias de dos a tres días, mientras el 88% percibió su impacto económico como positivo. Correlaciones 
significativas mostraron que el gasto aumenta con la duración de la estancia (r=0.42) y que la percepción 
de seguridad y precios accesibles está asociada (r=0.39). Sin embargo, la diversidad de oferta no siempre 
se traduce en mayores ingresos (r=‑0.2373). La sostenibilidad del destino se asocia positivamente 
con la valoración del patrimonio (r=0.2833) y la colaboración entre actores (r=0.2628). A pesar del 
dinamismo turístico, los actores reportan ingresos bajos y calidad de vida aceptable, evidenciando retos 
en sostenibilidad económica y social.

El documento se estructura en cuatro secciones. La primera sección desarrolla una profunda revisión 
de literatura donde se presentan las bases conceptuales del turismo patrimonial y su relación con el 
desarrollo socioeconómico. Luego, se describe las principales características del municipio de San 
Agustin, para posteriormente presentar la sección de metodología donde se describe el enfoque adoptado 
y el proceso de recolección y análisis de datos. La cuarta sección está compuesta por los resultados, 
contrastando las percepciones obtenidas con la literatura previa. Para finalizar con las conclusiones, 
discusión y limitaciones del estudio donde se plantean recomendaciones prácticas y proponen futuras 
líneas de investigación para fortalecer la competitividad y sostenibilidad del turismo patrimonial en 
contextos similares.

2. Revisión de Literatura
La revisión de literatura presenta diferentes aproximaciones para el estudio del turismo patrimonial. 

Inicia con el turismo como estrategia de desarrollo económico, analiza la teoría de la modernización, 
examina la incidencia del turismo en el empleo, presenta estrategias de competitividad, discute la 
importancia de la promoción y la participación comunitaria, aborda el papel de la infraestructura, y 
ofrece un contexto global y regional comparativo.

El turismo dinamiza economías locales, genera empleo, impulsa la inversión y diversifica fuentes de 
ingreso (OMT, 2019; Ramsey & Everitt, 2007; Méndez et al., 2021). En el estudio realizado por Juárez et 
al. (2024) muestran cómo, en comunidades rurales de México, el turismo incentiva pequeñas empresas, 
aunque advierten sobre problemas de formalización. Zavaleta et al. (2024) evidencian que infraestructura 
estratégica aumenta ventas y empleo, pero genera vulnerabilidad cuando el atractivo patrimonial es 
el único motor económico. Noichan et al. (2024) y Schwarz et al. (2024) subrayan que la planificación 
eficiente fortalece la identidad y optimiza la experiencia del visitante. Lange (1980) y Nuryanti (1996) 
advierten que el turismo requiere planificación sostenible para evitar la sobreexplotación de recursos.

En relación con la Teoría de la Modernización se sostiene que el crecimiento económico se acelera al 
adoptar estrategias de economías avanzadas (Ritchie & Crouch, 2003). En turismo, implica modernizar 
infraestructura, capacitar actores y digitalizar destinos (Cuomo et al., 2020; Gálicz et al., 2024; 
Streimikiene et al., 2021). Gálicz et al. (2024) destacan la importancia de plataformas digitales, 
mientras que Perez‑Alvaro (2024) explora innovaciones como el turismo subacuático. Psatha (2024) 
y Streimikiene et al. (2020) resaltan que modernizar infraestructura y aplicar criterios sostenibles 
mejora la competitividad. Sin embargo, Shakir (2023) y Psatha (2024) advierten sobre los riesgos de 
homogenizar la identidad cultural. El Hadj Mimoune et al. (2020) insisten en que la modernización 
debe preservar autenticidad y sostenibilidad.

Por otra parte, algunos autores sugieren que el turismo genera empleo y crecimiento económico 
(OMT, 2019; Méndez et al., 2021), pero también puede generar dependencia económica y saturación 
(Juárez et al., 2024; Ali et al., 2024). Bampatsou (2022) recomienda indicadores de equidad para evaluar 
impactos laborales, mientras Trišić et al. (2021) subrayan la importancia de que la comunidad perciba 
beneficios directos. Enseñat‑Soberanis et al. (2022) advierten que la sobrecarga de visitantes afecta la 
sostenibilidad. De la Calle Vaquero y García Hernández (2015) destacan que la falta de planificación 
compromete la conservación y viabilidad económica. Rubio (2021) y Zavaleta et al. (2024) alertan sobre 
la concentración de beneficios. Fafouti et al. (2023) proponen gestión participativa para distribuir 
equitativamente los ingresos.

Porter (1990) sostiene que la diferenciación impulsa la competitividad. Kherrour et al. (2020) y 
Krool et al. (2018) destacan la valorización patrimonial como estrategia de posicionamiento. Ksissou 
et al. (2024) concluyen que una gestión eficiente, infraestructura adecuada y experiencias interactivas 
mejoran la atractividad. Abd Halim et al. (2024) subrayan la importancia de narrativas basadas en 
hallazgos arqueológicos. Bambi et al. (2019) promueven la recuperación de rutas históricas como vía 
para fortalecer la oferta rural. Ross y Saxena (2019) enfatizan la co‑creación de experiencias entre 
turistas y residentes. Psatha (2024) muestra que integrar geodiversidad y buenas prácticas fortalece 
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la competitividad. Huete‑Alcocer et al. (2019) resaltan que la satisfacción del visitante es clave para 
la recomendación y fidelización.

La promoción y la colaboración entre actores son fundamentales para consolidar destinos (Gálicz 
et al., 2024; Shinde & Singh, 2023). Noichan et al. (2024) y Abd Halim et al. (2024) advierten que la 
promoción debe acompañarse de planes de manejo sostenible para evitar sobrecarga. Putra et al. (2024) 
destacan la necesidad de equilibrar conservación ambiental, comunidad y turismo. Licata et al. (2021) 
recomiendan diversificar itinerarios para redistribuir visitantes. Ali et al. (2024) y Wallace & Russell 
(2004) resaltan que la participación comunitaria fortalece la identidad local. Fafouti et al. (2023) muestran 
que la co‑creación de rutas culturales favorece un turismo responsable. Otero et al. (2023) subrayan 
que la integración del paisaje cultural refuerza la autenticidad. No obstante, la participación enfrenta 
barreras estructurales. Quemin et al. (2023) evidencian limitaciones históricas en Sudáfrica, mientras 
Lenik (2013) resalta que proyectos participativos en Dominica fortalecieron la apropiación patrimonial. 
Fafouti et al. (2023) concluyen que una mayor participación mejora la sostenibilidad a largo plazo.

Una infraestructura adecuada es esencial para proteger el patrimonio y optimizar la experiencia 
turística (Psatha, 2024; Cuomo et al., 2020). Esta debe gestionarse bajo criterios de sostenibilidad 
(Bouchemla & Benyoucef, 2024). Antić et al. (2022) demuestran que integrar centros de visitantes de 
forma planificada incentiva el desarrollo sin comprometer los recursos naturales. Oktay et al. (2022) 
subrayan la necesidad de evaluar integralmente aspectos históricos y ambientales antes de incorporar 
sitios al turismo.

La modernización sin planificación puede ser perjudicial. El Hadj Mimoune et al. (2020) advierten que 
la falta de integración social compromete la conservación patrimonial. Shinde & Singh (2023) muestran 
que la fragmentación administrativa limita el potencial turístico de Sarnath (India). La digitalización 
emerge como herramienta de gestión: Gálicz et al. (2024) resaltan el uso de tecnologías para regular 
flujos turísticos, mientras Bouchemla & Benyoucef (2024) destacan los programas de geo‑conservación 
como estrategia educativa.

El desarrollo turístico debe combinar infraestructura, participación comunitaria y soluciones 
tecnológicas dentro de un enfoque de conservación sostenible (El Hadj Mimoune et al., 2020).

El turismo cultural impulsa el crecimiento económico, pero enfrenta desafíos en equilibrar desarrollo, 
conservación y participación comunitaria (Chaddad, 2021; Rubio, 2021; Trišić et al., 2021; Shakir, 
2023). Chaddad (2021) analiza cómo factores geopolíticos afectan la gestión del turismo en Líbano. 
Shakir (2023) muestra que en Irak la modernización del patrimonio arqueológico estuvo acompañada 
de procesos de exotización. Rubio (2021) destaca en Perú las tensiones entre visión turística y derechos 
culturales locales.

Muñoz (2021) evidencia cómo en México el turismo arqueológico contribuyó a construir identidad 
nacional. La literatura enfatiza la necesidad de modelos de gobernanza que integren comunidades, 
sector privado y autoridades (Nuryanti, 1996; Gálicz et al., 2024).

En América Latina, el auge del turismo cultural y natural ha sido impulsado por mejoras en la 
accesibilidad y un mayor reconocimiento del potencial turístico en diversas regiones, específicamente 
Colombia (MinCIT, 2024; ProColombia, 2022). Sin embargo, persisten limitaciones en infraestructura, 
conectividad y formalización del sector, además de desigualdades en la distribución de beneficios (Serrano
‑Amado et al., 2021). En el Departamento del Huila, la riqueza arqueológica y cultural, sumada a sus 
atractivos naturales, posiciona la región como un destino emergente (Fedesarrollo y Gobernación del 
Huila, 2020). No obstante, estudios como el de Puentes et al. (2021) resaltan la necesidad de fortalecer 
la planeación, la profesionalización de servicios y la infraestructura, para consolidar la oferta cultural 
y el ecoturismo.

Bajo esta perspectiva, resulta esencial adoptar un modelo de gestión que integre las lecciones 
aprendidas a nivel internacional con las particularidades locales. Esto implica asegurar la sostenibilidad 
cultural y ambiental a largo plazo, de manera que el turismo no solo se convierta en una fuente de 
oportunidades económicas, sino que también contribuya a la preservación del patrimonio y al bienestar 
de las comunidades residentes.

3. San Agustin: Patrimonio Cultural de la Humanidad

San Agustín, es un municipio ubicado en el sur del departamento del Huila, Colombia, específicamente 
en la región del Alto Magdalena, el cual se ha caracterizado por constituir un enclave de excepcional 
valor arqueológico y cultural. Este territorio evidencia ocupación humana desde hace más de 5,300 
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años (Echeverri, 2020). Esta área, que administrativamente también incluye a los municipios vecinos 
de Isnos y Salado Blanco, alberga los vestigios monumentales de una o varias culturas prehispánicas 
sobre las cuales persiste un profundo desconocimiento (Amaya et al., 2021) y fue declarado Patrimonio 
de la Humanidad por la UNESCO en 1995, siendo el Parque Arqueológico de San Agustín es el epicentro 
de este legado. La zona arqueológica se caracteriza por una notable concentración de estatuaria lítica 
monumental, acompañada de complejos funerarios (tumbas y montículos), terrazas, caminos y otras 
evidencias de ingeniería antigua. Estas obras sugieren la existencia de una organización social compleja, 
cohesionada y de larga duración (Meneses, 2010).

Las esculturas, talladas principalmente en rocas volcánicas locales, varían en tamaño desde piezas 
diminutas hasta monolitos que superan los cuatro metros de altura. Actualmente, se conservan más 
de seiscientas estatuas, aunque se reconoce que muchas otras han sido objeto de expolio o destrucción, 
y es probable que aún existan numerosas piezas por descubrir (Velandia, 2015). Complementando 
la estatuaria, los conjuntos cerámicos han permitido establecer periodizaciones (Formativo, Clásico 
Regional, Reciente), aunque los límites temporales exactos y las características culturales de cada fase 
siguen siendo objeto de debate académico (Ospina & Montenegro, 2018).

Imagen 1: Estatua Falcónida, Parque Arqueológico de San Agustín.

Fuente: Imagen tomada de la Secretaría de Desarrollo Económico y Turismo del Departamento del https://
huila.travel/galerias/galeria/san‑agustin

Desde una perspectiva arqueológica, San Agustín representa uno de los mayores enigmas de la 
prehistoria suramericana. A pesar de siglos de estudio e interpretaciones cambiantes, aspectos funda‑
mentales como la filiación étnica de sus constructores, el propósito exacto de la monumental estatuaria 
y las causas de su eventual desaparición permanecen sin respuestas definitivas (Vargas et al., 2023). La 
investigación arqueológica en San Agustín ha sido un foco importante para la disciplina en Colombia, 
atrayendo la colaboración de instituciones internacionales como la Universidad de Pittsburg, el Boston 
College, la Universidad de Breslavia y, antiguamente, el Museo de Berlín (Cubillos, 2014). No obstante, 
la complejidad geográfica y las condiciones sociopolíticas de la región han dificultado históricamente la 
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continuidad y el avance de las investigaciones. Cada hallazgo tiende a generar nuevas interrogantes, 
convirtiendo el estudio de San Agustín en un desafío intelectual constante para la arqueología. Este 
invaluable y enigmático patrimonio arqueológico constituye el principal atractivo para el desarrollo 
turístico de la región, el cual ha mostrado un dinamismo significativo en años recientes, particularmente 
en términos de formalización de la oferta, infraestructura y flujo de visitantes.

Imagen 2: La Estatuaría de San Agustin

Fuente: Imagen tomada del archivo fotográfico Ernesto Guhl. San Agustín, 1966. Biblioteca Luis Ángel Arango.
https://www.banrepcultural.org/huila‑en‑las‑colecciones‑del‑banco‑de‑la‑republica/arqueologia/la‑Estatuaria
‑de‑San‑Agustin.html

La formalización del sector turístico en el Huila, con San Agustín como uno de sus nodos prin‑
cipales, ha experimentado un crecimiento notable. Según datos del Registro Nacional de Turismo 
(RNT), el departamento alcanzó 1,840 prestadores de servicios turísticos (PST) activos en 2023, lo 
que representa un incremento del 21.8% respecto al año anterior (RNT 2023). Es relevante destacar 
que el 13.7% de estos PST correspondían a la zona de influencia patrimonial de San Agustín, 
subrayando su consolidación como destino clave. Esta tendencia ascendente refleja una recuperación 
sostenida tras el impacto de la pandemia (2019‑2020) y un esfuerzo por la formalización del sector. 
El subsector de alojamiento también evidencia esta evolución. El número de establecimientos 
registrados en San Agustín pasó de 11 en 2005 a 54 en 2023, con un pico de 68 alojamientos activos 
en 2018. Asimismo, la profesionalización de los servicios se refleja en el aumento de guías de turismo 
registrados, alcanzando 80 guías en 2023, lo que indica un fortalecimiento del turismo cultural y 
patrimonial especializado.
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En el ámbito nacional, San Agustín ha logrado posicionarse como un destino competitivo. De 
acuerdo con el Índice de Competitividad Turística Regional de Colombia (ICTRC), en 2023 se ubicó en 
el puesto 14 entre 239 municipios evaluados. Este posicionamiento destaca avances en criterios clave 
como sostenibilidad ambiental, gestión del destino y calidad de la infraestructura. Si bien se observó 
un leve descenso en el pilar de estrategia de mercado respecto a 2022, el desempeño general consolida 
una tendencia positiva en su atractivo y gestión turística.

San Agustín se mantiene como uno de los principales focos de atracción turística del departamento 
del Huila. En 2020, a pesar de las restricciones iniciales por la pandemia, el Parque Arqueológico recibió 
35,621 visitantes, equivalentes al 38% del total departamental. La recuperación fue drástica en 2021, 
cuando la cifra ascendió a 84,137 turistas (un incremento del 136%), representando el 25.7% del flujo 
turístico del Huila. Aunque no se dispone de datos desagregados por atractivo específico para 2022 y 
2023, las estadísticas departamentales generales sugieren una continuación de esta tendencia expansiva. 
El Huila registró un incremento del 400% en visitantes en 2022 y alcanzó 2,726,433 visitantes en 2023, 
lo que supone un aumento del 61.4% respecto al año anterior. Estos indicadores globales, impulsados 
en gran medida por el atractivo de San Agustín, demuestran la creciente importancia del turismo como 
motor económico para la región.

San Agustín representa un caso de estudio paradigmático donde un patrimonio arqueológico de 
relevancia mundial, aún envuelto en misterio, actúa como catalizador del desarrollo turístico. Los datos 
recientes indican una clara tendencia hacia la consolidación del destino, visible en el crecimiento de la 
oferta formalizada, la mejora en índices de competitividad y una robusta recuperación y expansión en 
la afluencia de visitantes. Este escenario plantea tanto oportunidades significativas para el desarrollo 
económico local y regional como desafíos importantes relacionados con la gestión sostenible del patrimonio, 
la mejora continua de la infraestructura y el desarrollo de estrategias de promoción efectivas que 
equilibren la conservación con el aprovechamiento turístico. El análisis de la percepción del turismo 
en este contexto resulta crucial para orientar futuras políticas y acciones que potencien los beneficios 
y mitiguen los posibles impactos negativos.

4. Metodología

Se realizó una investigación de corte transversal, enfoque cuantitativo y alcance correlacional, 
utilizando encuestas estructuradas con preguntas cerradas, escalas de valoración y algunas abiertas. 
Se aplicaron dos instrumentos: uno a turistas (59 encuestas) y otro a actores del sector turístico (42 
encuestas). Las encuestas abordaron temas como percepción de infraestructura, gasto, frecuencia de 
visita, sostenibilidad y promoción del destino. Los cuestionarios fueron validados por expertos académicos 
y profesionales del sector, y el equipo de encuestadores fue previamente capacitado. La recolección se 
efectuó presencialmente y en línea en sitios estratégicos como zonas arqueológicas, hoteles y terminales 
de transporte, y se extendió a empresarios y asociaciones turísticas locales. Los datos fueron depurados 
y analizados mediante estadísticas descriptivas (frecuencias, porcentajes, media, desviación estándar) 
y análisis de correlación de Pearson (r) para identificar relaciones entre variables clave. El estudio 
garantizó la confidencialidad, el consentimiento informado y la protección de los datos, respetando los 
principios éticos de la investigación social.

5. Resultados 

5.1. Capacidad Instalada e Infraestructura
Desde la perspectiva de los visitantes, la movilidad dentro del destino es mayormente bien valorada, 

lo que indica que los medios de transporte y desplazamiento cumplen con sus expectativas generales. Sin 
embargo, en términos de accesibilidad, aunque una parte significativa de los turistas percibe los sitios 
turísticos como accesibles, persisten barreras, especialmente para personas con movilidad reducida. 
En cuanto a la infraestructura turística, la percepción general de los visitantes es positiva, aunque 
se identifican áreas de oportunidad para mejorar la experiencia del turista. Respecto a la calidad de 
accesibilidad en los servicios turísticos, las opiniones se distribuyen entre aceptable y deficiente, lo que 
sugiere que todavía existen desafíos en la adecuación de espacios inclusivos.
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Figura 1: Percepción de movilidad, accesibilidad, 
                      satisfacción con infraestructura y calidad

Fuente: Elaboración de los autores a partir de los instrumentos implementados

En contraste, la perspectiva de los actores turísticos es más crítica. La mayoría considera que la 
infraestructura es regular y que la falta de señalización y accesibilidad es un obstáculo clave para la 
competitividad del destino. Además, identifican el estado de las carreteras como el principal problema 
estructural, limitando la conectividad y restringiendo el desarrollo del turismo en la región. Las Figuras 1 
y 2 presentan la distribución de los resultados de turistas y actores respecto a la movilidad, accesibilidad, 
satisfacción con la infraestructura y necesidades prioritarias en señalización y conectividad.

Mientras que los turistas expresan niveles de satisfacción relativamente altos, los actores turísticos 
destacan deficiencias estructurales que afectan la sostenibilidad del destino. La accesibilidad es un 
punto clave de divergencia: aunque los visitantes la perciben como aceptable, los prestadores de 
servicios turísticos advierten que es insuficiente, lo que podría indicar que ciertos segmentos de turistas 
no enfrentan los mismos desafíos que los residentes o trabajadores del sector. Asimismo, aunque los 
turistas muestran satisfacción con la infraestructura general, los actores insisten en la necesidad de 
mejoras urgentes, especialmente en carreteras y transporte público. A pesar de estas diferencias, tanto 
turistas como actores coinciden en que es necesario fortalecer la infraestructura turística. Sin embargo, 
las prioridades varían: los turistas valoran la optimización de su experiencia de visita, mientras que 
los actores del sector enfatizan problemas operativos que afectan el desarrollo sostenible del turismo 
en la región. 

5.2. Satisfacción de los turistas
La percepción general de los turistas sobre la infraestructura del destino fue predominantemente 

positiva. La mayoría de los encuestados expresó estar satisfecho (38 respuestas) o muy satisfecho (20 
respuestas), mientras que solo una persona indicó estar medianamente satisfecha. En cuanto a la oferta 
de actividades complementarias, la evaluación también fue favorable: la mayoría de los visitantes la 
calificó como “buena” (41 respuestas), 13 la consideraron “excelente” y solo 5 indicaron que fue “regular”. 
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Estos resultados subrayan la importancia de seguir diversificando las experiencias disponibles para 
mejorar la competitividad del destino.

Los aspectos más relevantes en la evaluación de los turistas fueron hotelería, gastronomía, accesibilidad 
y guías turísticos (ver Figura 3). El análisis de correlaciones reveló que la percepción de la infraestructura 
general y la calidad de la hotelería presentan una correlación negativa moderada (‑0.27), lo que sugiere 
que los turistas que consideran deficiente la infraestructura pueden tender a evaluar de manera menos 
favorable los servicios de hospedaje.

5.3. Competitividad y Ventajas Comparativas
El patrimonio cultural se consolida como el principal atractivo del destino, fortaleciendo su 

posicionamiento en el turismo arqueológico y patrimonial. Aunque la belleza natural, la gastronomía 
y la infraestructura también son valoradas, su impacto en la percepción general es menor. La calidad 
de los sitios arqueológicos recibió evaluaciones mayormente positivas, lo que refuerza la identidad y 
competitividad del destino. En cuanto a precios, la mayoría percibe los costos como competitivos, aunque 
algunos visitantes los consideran medianamente o poco accesibles.

Desde la perspectiva de los actores turísticos, los principales desafíos para la competitividad son la 
promoción deficiente y la limitada diversificación de la oferta. La mayoría calificó la promoción como 
regular o deficiente, y recomendó fortalecer la presencia digital, participar en ferias internacionales y 
mejorar la oferta turística mediante capacitación en servicio al cliente.

Figura 2. Percepción de los actores sobre estado actual, las  
        necesidades de señalización y accesibilidad.

Fuente: Elaboración de los autores a partir de los instrumentos implementados
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Al comparar perspectivas, los turistas valoran positivamente la calidad de los sitios arqueológicos y la 
seguridad, mientras que los actores señalan debilidades en promoción, diversificación e infraestructura. 
Estas diferencias reflejan que, aunque el destino satisface a los visitantes actuales, su consolidación 
como destino competitivo requiere estrategias más efectivas en promoción, ampliación de experiencias 
turísticas y fortalecimiento de su infraestructura.

5.4. Factores Económicos
Los resultados evidencian el impacto del turismo en la economía local desde la perspectiva de los 

visitantes. La mayoría viajó solo o en pequeños grupos, con estancias de dos a tres días. El gasto promedio 
osciló entre USD500 y USD750 o más, reflejando una contribución económica significativa. Además, el 
88% consideró que su visita tuvo un efecto positivo en la economía local, destacando al turismo como 
principal fuente de ingresos, seguida de la agricultura. Un porcentaje importante destinó entre el 31% 
y el 40% de sus ingresos personales al turismo, subrayando su peso en la economía regional.

Desde la visión de los actores turísticos, la realidad económica es más heterogénea. La mayoría 
reporta ingresos mensuales inferiores a USD500 y solo una minoría supera los USD1250. Esta 
variabilidad refleja que, aunque el turismo es clave, no garantiza estabilidad económica. La percepción 
de calidad de vida es predominantemente aceptable o baja, y más de la mitad reportó disminución 
de ingresos en los últimos años, evidenciando los retos de sostenibilidad económica que enfrenta el 
sector en la región.

5.5. Participación Comunitaria y Conservación Patrimonial
Los resultados muestran que, aunque la mayoría de los turistas percibe mejoras en el desarrollo del 

destino, existe incertidumbre sobre su magnitud. El 42% de los encuestados considera que el turismo 
ha mejorado, pero más de la mitad no tiene una opinión clara, lo que sugiere que los cambios no han 
sido uniformemente percibidos. De manera similar, el 49% estima que la inversión en infraestructura 
ha sido suficiente, mientras que una proporción considerable permanece indecisa o la considera 
insuficiente, lo que evidencia la necesidad de evaluar el impacto real de las inversiones en relación con 
las expectativas y necesidades locales.

Figura 3: Comparación de la calidad de los servicios turísticos.

Fuente: Elaboración de los autores a partir de los instrumentos implementados
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Desde la perspectiva de los actores turísticos, la conservación del patrimonio es un pilar fundamental 
para la sostenibilidad, aunque su preservación enfrenta obstáculos por la baja participación comunitaria. La 
mayoría señala escasa vinculación de la comunidad en la protección patrimonial, afectando negativamente 
la percepción de sostenibilidad del modelo turístico, calificado en su mayoría como poco o nada sostenible. 
Las prioridades identificadas incluyen proteger el patrimonio y mejorar la infraestructura sin comprometer 
el medio ambiente, subrayando la necesidad de un enfoque integral.

Comparando ambas perspectivas, se evidencian diferencias clave: los turistas valoran positivamente 
el patrimonio arqueológico y la inversión en infraestructura, mientras que los actores turísticos destacan 
las deficiencias en participación comunitaria y planificación estratégica. Estas divergencias resaltan la 
importancia de integrar a la comunidad en la gestión del destino y desarrollar estrategias que equilibren 
la promoción turística con la protección del patrimonio cultural y ambiental.

5.6. Análisis de correlaciones significativas 
El análisis de correlaciones reveló diversas relaciones significativas entre las variables evaluadas en 

la encuesta a turistas y de actores, permitiendo identificar los factores que influyen en la experiencia 
y percepción del destino. Los resultados en tornos a la encuesta de turistas de se presentan a 
continuación. En primera instancia, se encontró una correlación positiva moderada entre el gasto 
total y los días de estancia (r = 0.42), lo que indica que los turistas que permanecen más tiempo en el 
destino tienden a gastar más, un resultado esperable dada la mayor demanda de servicios turísticos 
(ver tabla 1). Asimismo, el porcentaje de ingreso destinado al turismo mostró una relación significativa 
con el gasto total (r = 0.58), sugiriendo que quienes destinan una mayor proporción de sus ingresos 
al turismo también realizan mayores inversiones durante su viaje. Adicionalmente, la nacionalidad 
de los visitantes está relacionada con el monto del gasto (r = 0.47), lo que sugiere que los turistas 
internacionales suelen gastar más que los nacionales, posiblemente debido a diferencias en poder 
adquisitivo y patrones de consumo.

Tabla 1: Correlaciones significativas de los Turistas

Variable 1 Variable 2 Correlación

Gasto Total Días de Estancia 0.42

Gasto Total % Ingreso Destinado al Turismo 0.58

Gasto Total Nacionalidad 0.47

Calidad de Parques Calidad de Hotelería 0.78

Calidad de Parques Calidad de Gastronomía 0.68

Competitividad de Precios Seguridad 0.39

Calificación Destinos Arqueológicos Seguridad 0.28

Accesibilidad a los Sitios Frecuencia de Visita 0.24

Inversión en Infraestructura Percepción de Mejora del Turismo 0.39

Fuente de Ingresos Primaria Fuente de Empleo 0.42

Contribución a la Economía Local Percepción de Mejora del Turismo 0.45

Fuente: Elaboración de los autores a partir de los instrumentos implementados

De igual forma, se identificó una fuerte correlación entre la calidad percibida de los parques y 
la calidad de la hotelería (r = 0.78), así como con la gastronomía (r = 0.68), lo que indica que los 
visitantes tienden a evaluar de manera positiva distintos aspectos de la experiencia turística cuando 
perciben un alto estándar en los servicios clave. Además, la percepción de competitividad de precios 
está asociada a la sensación de seguridad en el destino (r = 0.39), lo que sugiere que los turistas 
que encuentran precios accesibles también suelen considerar el destino como seguro. Asimismo, la 
calificación de los destinos arqueológicos y la percepción de seguridad (r = 0.28) indican que quienes 
valoran altamente los sitios patrimoniales también perciben el entorno como seguro, lo que resalta 
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la importancia de una gestión turística adecuada que preserve tanto el atractivo del destino como la 
seguridad de los visitantes.

Por otra parte, los turistas que han visitado el destino con mayor frecuencia perciben una mejor 
accesibilidad a los sitios turísticos (r = 0.24), lo que podría reflejar una mayor familiarización con el 
destino o una adaptación progresiva a sus condiciones. Por otro lado, la inversión en infraestructura y 
la percepción de mejora en el turismo están moderadamente relacionadas (r = 0.39), lo que sugiere que 
aquellos turistas que reconocen avances en la oferta turística también consideran que ha habido una 
inversión suficiente en infraestructura.

Desde una perspectiva económica, se identificó una correlación significativa entre la fuente de 
ingresos primaria y el empleo en el sector turístico (r = 0.42), lo que confirma la relevancia del 
turismo como motor económico de la región. Además, la percepción de mejora del turismo está 
relacionada con la contribución del turismo a la economía local (r = 0.45), indicando que los turistas 
que perciben un desarrollo positivo del destino tienden a considerar que su visita tiene un impacto 
económico significativo en la comunidad. Los hallazgos sugieren que la satisfacción con el destino 
turístico está influenciada por múltiples factores, incluidos la duración de la estancia, la percepción 
de seguridad, la inversión en infraestructura y la calidad de los servicios. Además, la accesibilidad 
y la competitividad de precios juegan un papel clave en la experiencia del visitante. Para fortalecer 
la competitividad del destino, se recomienda continuar con inversiones en infraestructura, mejorar 
la calidad de los servicios turísticos y reforzar la promoción de la seguridad del destino para atraer 
más visitantes y prolongar su estadía.

Entre tanto, el análisis de correlaciones en la encuesta aplicada a actores del sector turístico permitió 
identificar relaciones clave entre la infraestructura, la promoción, la sostenibilidad y los ingresos en la 
actividad turística que son presentados en la tabla 2. 

Tabla 2: Correlaciones significativas de los Actores

Variable 1 Variable 2 Correlación

Relacion_Sector_Turistico Eventos_Culturales_Potenciales 0.3989

Años_Experiencia Mayor_Reto_Turismo 0.3399

Infraestructura_Acceso_Recursos Calificacion_Infraestructura 0.2047

Importancia_Patrimonio_Cultural Sostenibilidad_Modelo_Turistico 0.2833

Eventos_Culturales_Potenciales Prioridades_Infraestructura 0.3333

Calificacion_Infraestructura Calificacion_Promocion 0.4163

Mayor_Reto_Turismo Calidad_Vida 0.3812

Diversidad_Oferta_Turistica Rango_Ingresos ‑0.2373

Servicios_Necesitan_Inversion Calificacion_Promocion ‑0.2266

Calificacion_Promocion Colaboracion_Actores_Turisticos 0.2618

Colaboracion_Actores_Turisticos Sostenibilidad_Modelo_Turistico 0.2628

Sostenibilidad_Modelo_Turistico Prioridades_Sostenibilidad ‑0.0505

Prioridades_Sostenibilidad Rango_Ingresos 0.3590

Rango_Ingresos Calidad_Vida 0.3691

Calidad_Vida Mejora_Calidad_Vida 0.1880

Mejora_Calidad_Vida Variacion_Ingresos ‑0.1847

Variacion_Ingresos Obstaculos_Ingresos 0.1180

Fuente: Elaboración de los autores a partir de los instrumentos implementados

Estos resultados sugieren una correlación positiva entre la percepción de la infraestructura de acceso 
y su calificación general (r = 0.2047), lo que indica que quienes consideran adecuadas las condiciones 
de acceso también tienden a evaluar mejor la infraestructura del destino. Además, la calificación de la 
infraestructura está asociada a la calificación de la promoción turística (r = 0.4163), lo que sugiere que 
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una mejor infraestructura puede estar vinculada a una percepción más favorable sobre la estrategia 
de promoción del destino. Sin embargo, se identificó una correlación negativa entre la necesidad de 
inversión en servicios y la calificación de la promoción (r = ‑0.2266), lo que indica que aquellos actores 
que perciben deficiencias en los servicios turísticos tienden a considerar que la promoción es insuficiente 
para atraer turistas. Esto refuerza la importancia de una inversión equilibrada en infraestructura y 
estrategias de promoción para garantizar un desarrollo turístico sostenible.

Desde la perspectiva de la sostenibilidad, la importancia del patrimonio cultural está correlacionada 
con la percepción de sostenibilidad del modelo turístico (r = 0.2833), lo que sugiere que los actores 
que valoran el patrimonio cultural tienen una visión más positiva sobre la sostenibilidad del destino. 
Asimismo, la colaboración entre actores turísticos muestra una relación positiva con la sostenibilidad 
del modelo turístico (r = 0.2628), lo que resalta la importancia de una gobernanza participativa para 
la gestión eficiente del destino.

El análisis también evidenció que la diversidad de la oferta turística y los ingresos reportados 
por los actores tienen una relación negativa (r = ‑0.2373), lo que sugiere que una mayor diversidad 
en la oferta turística no siempre se traduce en mayores ingresos para los prestadores de servicios. 
Esto indica la necesidad de fortalecer la rentabilidad de los productos turísticos adicionales para 
maximizar los beneficios económicos del sector. Por otro lado, la calidad de vida de los actores del 
sector está relacionada con los ingresos percibidos (r = 0.3691), lo que indica que quienes tienen 
mayores ingresos suelen reportar una mejor calidad de vida. No obstante, la variación en los 
ingresos está negativamente correlacionada con la percepción de mejora en la calidad de vida (r = 
‑0.1847), lo que sugiere que las fluctuaciones económicas pueden generar incertidumbre sobre el 
bienestar de los actores turísticos.

Estos hallazgos subrayan la importancia de mejorar la infraestructura y fortalecer la promoción 
turística para generar impactos positivos en la percepción del destino. Asimismo, la sostenibilidad 
del modelo turístico depende en gran medida de la colaboración entre actores y del valor atribuido al 
patrimonio cultural. Aunque el turismo es una fuente clave de ingresos, su estabilidad económica sigue 
siendo un desafío, lo que enfatiza la necesidad de estrategias que fortalezcan la rentabilidad del sector 
y mejoren las condiciones de vida de quienes dependen del turismo.

6. Conclusiones, discusiones y limitaciones

El presente estudio permitió evaluar la estructura turística, las ventajas competitivas y el impacto 
económico del turismo en la región, destacando tanto sus fortalezas como los desafíos que limitan su 
desarrollo sostenible. Si bien el destino cuenta con un atractivo patrimonial consolidado, su crecimiento 
enfrenta obstáculos en términos de infraestructura, diversificación de la oferta y estrategias de promoción. 
La necesidad de equilibrar el desarrollo turístico con la conservación del patrimonio y la participación 
activa de la comunidad emerge como un aspecto central para garantizar la sostenibilidad del sector a 
largo plazo.

Desde una perspectiva competitiva, los hallazgos evidencian la urgencia de fortalecer la articulación 
entre el sector público y privado para mejorar la promoción del destino, ampliar su posicionamiento en 
mercados estratégicos y optimizar la experiencia del visitante. Más allá de la atracción arqueológica, se 
requiere consolidar una oferta turística complementaria que incorpore actividades culturales, ecológicas 
y gastronómicas, diversificando las oportunidades económicas para la población local y mitigando la 
estacionalidad del turismo.

El impacto económico del turismo es significativo, pero su distribución sigue siendo desigual. 
Mientras los turistas perciben su visita como una contribución positiva a la economía local, los 
actores del sector enfrentan fluctuaciones en los ingresos y condiciones laborales inestables. Superar 
esta brecha requiere implementar estrategias que mejoren la rentabilidad del sector, reduzcan la 
dependencia de temporadas altas y fomenten la profesionalización de los servicios turísticos a través 
de incentivos y capacitación.

La gobernanza del turismo debe avanzar hacia un modelo más inclusivo, donde la comunidad local 
tenga un rol activo en la toma de decisiones. La conservación del patrimonio y el desarrollo turístico 
no pueden abordarse como procesos aislados, sino como elementos interdependientes que requieren 
planificación integral y mecanismos de participación ciudadana. Fortalecer la gobernanza colaborativa 
garantizará que el crecimiento del turismo beneficie de manera equitativa a la población, preservando 
la identidad cultural del destino sin comprometer su viabilidad futura.
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Este estudio presenta ciertas limitaciones que deben considerarse al interpretar sus resultados. En 
primer lugar, el tamaño muestral, aunque representativo, podría ampliarse en futuras investigaciones 
para incorporar una mayor diversidad de perfiles, incluyendo más turistas internacionales y actores del 
sector con menor visibilidad. Además, la percepción del turismo puede estar influenciada por factores 
externos, como coyunturas económicas o políticas, los cuales no fueron controlados en este análisis. 
Finalmente, la evaluación de la infraestructura y la calidad de los servicios se basa en la percepción de 
los encuestados, lo que introduce un componente subjetivo que podría complementarse con estudios de 
medición objetiva en investigaciones futuras.

A partir de los resultados obtenidos, se proponen diversas líneas de investigación para profundizar 
en la sostenibilidad del turismo en la región. Estudios longitudinales permitirían analizar la evolución 
de la percepción turística y su relación con las inversiones en infraestructura y promoción. Asimismo, 
futuras investigaciones podrían explorar con mayor detalle el impacto del turismo en la calidad de 
vida de los actores del sector, abordando aspectos como la estabilidad del empleo y las condiciones 
laborales. También sería relevante evaluar la efectividad de estrategias de promoción específicas en 
la atracción de nuevos segmentos de turistas y desarrollar metodologías para medir la calidad de 
la infraestructura y los servicios turísticos de manera objetiva. Finalmente, se recomienda analizar 
modelos de gobernanza participativa en la gestión turística, identificando estrategias exitosas de 
colaboración entre comunidad, sector privado y autoridades para fortalecer la competitividad y 
sostenibilidad del destino.
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Anexos

Anexo 1: Descripción de los turistas participantes en el estudio.

Característica Muestra Porcentaje Característica Muestra Porcentaje

Nacionalidad Género

Colombiano(a) 40 67,80% Femenino 30 50,85%

Extranjero(a) 19 32,20% Masculino 29 49,15%

Género Ocupación

Femenino 30 50,85% Independiente 26 44,07%

Masculino 29 49,15% Pensionado 9 15,25%

Nivel de 
educación Trabajador formal 24 40,68%

Doctorado 1 1,69% Edad (años)

Magister 1 1,69% Promedio 40,1

Primaria 2 3,39% Desviación 10,5

Secundaria 4 6,78% Mínimo 18

Técnica 6 10,17% Máximo 60

Universitaria 45 76,27%  

Fuente: Elaboración de los autores a partir de los instrumentos implementados
Nota: La primera unidad de análisis incluyó visitantes nacionales y extranjeros, donde la muestra fue calculada 
mediante un muestreo aleatorio simple, encuestando a turistas presentes en el destino durante el periodo de 
recolección de dato para un total de 59 respuestas.
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Anexo 2: Descripción de los actores participantes en el estudio.

Característica Muestra Porcentaje

Rol

Artesano 7 17,61%

Autoridad local o funcionario público 3 6,87%

Empresario 11 36,54%

Guía Turístico 3 4,54%

Operador turístico 6 9,97%

Trabajador en el sector turístico 12 24,47%

Tiempo en el rol (años)  

1 a 3 años 5 10,85%

4 a 6 años 2 6,31%

Más de 6 años 32 73,53%

Menos de 1 año 3 9,30%

Fuente: Elaboración de los autores a partir de los instrumentos implementados
Nota: La segunda unidad de análisis incluyó empresarios, trabajadores, operadores turísticos y autoridades 
locales vinculadas con el sector. En ese sentido, se aplicó un muestreo intencionado, asegurando la inclusión 
de representantes de distintos sectores (alojamiento, gastronomía, transporte, guías turísticos y entidades 
gubernamentales) para un total de 42 respuestas. 
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