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1. Introducción 

Desde hace varias décadas, el ecoturismo1 se ha planteado como una actividad idónea para incre‑
mentar los ingresos de las comunidades que viven en áreas naturales protegidas (ANP) y, promover 
así, la conservación de los recursos naturales (OMT, 2011). De hecho, en el discurso más convencional, 
el ecoturismo se concibe como una “actividad sustentable”, pues se asume que no genera impactos 
ambientales importantes (Jamal et al., 2006). En México, desde la década de 1990 el ecoturismo 
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se promueve como una herramienta de conservación y desarrollo, en parte debido a la integración 
del concepto de desarrollo sustentable a la agenda ambiental en 1992, que constituye la base de los 
principales acuerdos ambientales internacionales (Aguado et al., 2009) y, más recientemente por la 
influencia del neoliberalismo en las políticas públicas de conservación (la llamada conservación neoli‑
beral), que favoreció estrategias de mercado en la búsqueda de conservación y el desarrollo (Igoe et al., 
2010; Büscher et al., 2012). El ecoturismo también cobra relevancia debido al reconocimiento, a nivel 
global, del impacto ambiental del turismo de masas en las comunidades y su entorno, lo que impulsó el 
desarrollo de un modelo de turismo de menor impacto ambiental. Así, el ecoturismo se incorporó como 
un nuevo segmento de turismo dirigido a espacios naturales, poco poblados y desarrollados (Croall, 
1995; Barkin y Pailles, 1999). El ecoturismo busca también generar conciencia ambiental y cultural, 
tanto en los turistas como en los pobladores, particularmente en las ANP, por lo que el aumento de ANP 
en México, desde la década de 1990, facilitó la creación de numerosas iniciativas ecoturísticas (Barkin, 
2005; Guerrero ‑Rodríguez, 2010).

En México, el ecoturismo ha sido promovido por agencias internacionales, como el Banco Mundial, 
el Banco Interamericano de Desarrollo y el Fondo Monetario Internacional, bajo la perspectiva del 
desarrollo sostenible, adoptado por los diversos niveles de gobierno y por diversas Organizaciones No 
Gubernamentales (ONG; López ‑Pardo, 2012; Araujo ‑Santana et al., 2013). No obstante, como ha ocurrido 
en otras regiones del mundo, el ecoturismo en México ha tenido resultados diversos. Algunos autores 
reportan impactos positivos del ecoturismo en la organización social local, pues genera una mayor 
inclusión social y constituye una actividad económica importante para el sustento familiar (Fuente 
y Ramos, 2013; Rosas y Correa, 2016). Otros reportan ventajas para la conservación, en términos de 
educación ambiental y la difusión de información (Guerrero, 2005; Díaz ‑Carrión, 2010; Pinkus ‑Rendón 
y Pinkus ‑Rendón, 2015). En contraposición, otras investigaciones muestran que el ecoturismo genera 
también exclusión social, mediante una distribución desigual de los beneficios, servicios y oportunidades 
(Greco, 2008), una mayor estratificación social y dudosos beneficios directos para la conservación y 
transformaciones ambientales, socioeconómicas y culturales importantes, tanto en las comunidades 
como en los territorios (Hernández et al., 2005; Brenner, 2006; Guzmán et al., 2013; Vargas del Río y 
Brenner, 2013). Otros autores reportan también impactos ambientales derivados del ecoturismo, como 
la proliferación de senderos, la erosión del suelo, la pérdida de vegetación, la contaminación del suelo 
y el agua e impactos a la vida silvestre (Buckley, 2005; Horton, 2009). Esta diversidad de resultados lo 
convierten en una estrategia polémica, pues se debate su capacidad de promover la conservación y el 
desarrollo. De acuerdo con Kieffer (2015), este debate se caracteriza por la polarización entre posturas 
poco críticas, centradas en resaltar sus beneficios o perjuicios. Sin embargo, ambas posturas suelen 
concebir al ecoturismo como una intervención externa, en la que las comunidades juegan el papel de 
receptores pasivos de proyectos.

Muchos de los proyectos ecoturísticos parten de un modelo de desarrollo exógeno, en el que las 
comunidades son el foco de las políticas públicas y cuyo desarrollo depende sólo de los actores externos 
(Long, 2007; Domínguez ‑Estrada, 2017). Diversos autores han mostrado cómo las intervenciones de 
conservación y desarrollo se diseñan a escalas globales y nacionales, a partir de generalizaciones que 
simplifican la realidad socioeconómica y ambiental en las que se insertan, para poder hacer operativa 
su implementación, sin embargo, esto oculta la heterogeneidad de las estructuras y necesidades locales 
(Li, 1996; Scott, 1998; Ascher, 2001). En este sentido, es necesario considerar que el ecoturismo es un 
proceso socialmente construido y negociado en la interacción que se establece entre diversos participantes, 
que influyen y son influidos por la dinámica socioeconómica y ecológica2 de las iniciativas ecoturísticas 
y por los procesos sociopolíticos con los que se articulan a diferentes escalas, enmarcados en contextos 
específicos. Estos aspectos son de gran relevancia ya que podrían determinar el éxito o fracaso de las 
iniciativas ecoturísticas, tanto en términos socioeconómicos como ambientales (Agrawal y Gibson, 1999; 
Long, 2007; Wilshusen, 2009). 

Los resultados de la implementación de proyectos ecoturisticos son producto de realidades emergentes 
construidas continuamente por los diferentes actores, sus intereses, perspectivas, relaciones y elementos 
culturales (Goffman, 1961; Schutz, 1962; Berger y Luckman, 1967). A partir de lo anterior, podemos 
decir que, para comprender la dinámica del ecoturismo es importante análizar el contexto local en el 
que se implementan los proyectos el ecoturismo para entender de qué manera la configuración de los 
contextos históricos, sociopolíticos y ambientales locales influyen en el desarrollo y resultado de los 
proyectos y comprender cómo el ecoturismo toma formas distintas en comunidades diferentes. 

En México, el ecoturismo se ha implementado a lo largo de casi todo el país y el estado de Quintana 
Roo, con grandes atractivos turísticos, no es la excepción. La ciudad de Cancún, ubicada al norte de 
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Quintana Roo, es uno de los principales destinos turísticos de México y recibe casi 17 millones de turistas 
al año. Esto representa 44% del total de turistas que visitan el país, lo que genera ingresos superiores 
a $8,800 millones de dólares (INEGI, 2016; SEDETUR, 2018). En Quintana Roo, el turismo es el 
principal motor de la economía regional, pero ha generado severos impactos ambientales y un desarrollo 
socioeconómico desigual. Ante esto, los gobiernos federal y estatal han promovido el ecoturismo como 
una alternativa para compensar las diferencias en el desarrollo social de las comunidades y promover 
la protección de los recursos naturales, particularmente en la región central del estado, la Zona Maya 
de Quintana Roo (ZMQR), cuyo desarrollo turístico es incipiente comparado con el resto del estado. 

El objetivo de esta investigación es comprender cómo el fomento del ecoturismo, como política 
genérica de desarrollo comunitario produce modelos diferentes de ecoturismo, en función de los contextos 
históricos, sociopolíticos, económicos y ambientales en los que se implementa. En este estudio analizamos 
y comparamos dos iniciativas ecoturísticas en la ZMQR, una de carácter familiar (Community Tours 
Sian Ka’an), que lleva varias décadas trabajando en la Reserva de la Biosfera de Sian Ka’an (RBSK), 
y otra de tipo ejidal, Síijil Noh Ha, con pocos años de experiencia. 

2. Configuración de la región 

La configuración socioeconómica y ambiental actual del territorio de Quintana Roo está ligada a 
procesos histórico ‑sociales de larga data, como la Guerra de Castas, las migraciones dirigidas por el 
estado, el desarrollo de Cancún como polo turístico y, finalmente, el decreto de la RBSK. 

La Guerra de Castas (1847 ‑1901) fue un movimiento bélico maya contra el gobierno federal para 
liberarse de las condiciones de esclavitud prevalecientes desde el dominio español. Durante esta guerra 
las poblaciones mayas rebeldes migraron a la zona central del estado, hasta entonces despoblada 
(Hostettler y Restall, 2001)y que por esto no se descubre desde los navíos (sino. Al final de la guerra, 
el gobierno federal fomentó la migración y ocupación del territorio de Quintana Roo para aumentar 
la densidad poblacional y conformar un nuevo estado federal. Con estas migraciones también se 
establecieron diferentes industrias como la chiclera en 1920, la explotación forestal en 1930, la copra y 
la pesca comercial en la zona costera. Para la década de 1970 el gobierno federal incentivo la ganadería 
extensiva, las actividades agroindustriales y el turismo, que alcanzaron su auge con la creación de 
Cancún en 1970 como polo regional de desarrollo, controlado y planificado por el gobierno federal para 
generar empleos y desarrollo económico (Pérez y Carrascal, 2000; Daltabuit et al., 2000; 2007). Fue 
así como el turismo se posicionó como la principal actividad económica del estado, pues contribuye con 
casi 9% al producto interno bruto (PIB) nacional, y es una fuente de trabajo importante en la región 
(INEGI 2016; SEDETUR 2018). Sin embargo, este acelerado crecimiento económico no sólo aumentó 
la población del estado, sino que produjo también segregación social, pobreza, transformación de las 
actividades económicas, migración, expansión urbana, disminución de la cobertura vegetal, pérdida 
de manglares y ecosistemas costeros, y contaminación, entre otros (Pérez y Carrascal 2000; Córdoba 
et al., 2004; Arias ‑González y Lina ‑Manjarrez 2018). 

De manera paralela al desarrollo turístico, en 1986 se decretó la RBSK, en la región central del estado. 
Esta reserva alberga a varios de los ecosistemas más representativos de la península de Yucatán y es 
considerada como una de las reservas más importantes del país (Arellano, 2004). Su decreto ocurrió 
gracias a la intervención de importantes ONG conservacionistas internacionales y regionales (The Nature 
Conservancy  ‑TNC ‑, World Wildlife Fund  ‑WWF ‑ y Amigos de Sian Ka’an) que establecieron alianzas 
con actores locales para promover la creación del ANP. La reserva fue decretada por el gobierno federal 
y posteriormente respaldada por la UNESCO, al ser declarada Patrimonio Natural de la Humanidad. 
El decreto apoyó los intereses conservacionistas, pero también limitó las iniciativas gubernamentales 
para el desarrollo económico de la región (Brenner y Vargas del Río, 2010). Con el decreto de la RBSK, 
el turismo en Quintana Roo evolucionó de manera desigual: por un lado, el auge de la Zona Norte (de 
Cancún a Tulum), con un crecimiento acelerado y con Cancún como modelo de desarrollo turístico; por 
otro lado, la Zona Sur (Chetumal ‑Xcalak ‑Mahahual) centrada en el turismo de cruceros y finalmente, la 
Zona Maya, con un turismo incipiente, principalmente por carecer de zona costera, la cual es ocupada 
por la RBSK. Aunque esta configuración del territorio ha ayudado a preservar los recursos naturales, las 
actividades económicas y el uso tradicional de los recursos naturales, también ha influido en el desarrollo 
de políticas públicas a favor del turismo, con lo que se han acentuado las diferencias en el desarrollo 
socioeconómico entre distintas zonas del estado, así como la presión sobre la RBSK. Por ello, se ha 
fomentado el ecoturismo como estrategia de conservación y desarrollo en las comunidades de la ZMQR.
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3. Métodos

3.1. Sitio de estudio 
La Zona Maya, llamada así por la concentración de comunidades mayas durante la Guerra de Castas, 

se ubica en la porción central del estado de Quintana Roo y colinda con la RBSK (Figura 1 y 2). La 
región tiene una población de más de 100 mil habitantes, en su mayoría indígenas (57%) con un grado 
alto de marginación (SEDESOL, 2013). Las principales actividades económicas son la agricultura de 
subsistencia, la apicultura, la ganadería, las actividades forestales, así como el comercio y el turismo 
como actividades complementarias. Muchos jóvenes de la región trabajan en los hoteles y restaurantes 
del corredor turístico Cancún ‑Tulum (INEGI, 2010; Méndez ‑López, 2014; Santana et al., 2013). El 
desarrollo socioeconómico de la zona está rezagado con respecto al resto del estado y, frente al fomento 
del ecoturismo, algunas comunidades lo han adoptado como actividad económica complementaria desde 
hace 30 años (Daltabuit et al., 2000; Carballo ‑Sandoval, 2005). Algunos ejemplos de estas iniciativas 
ecoturísticas en la zona son Síijil Noh Ha (SNH) y Community Tours Sian Ka’an (CTSK).

Figura 1: Zona Maya de Quintana Roo. 

Elaboración propia.
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Figura 2: Letrero de inicio de Zona Maya en la carretera federal 
307 de Tulum a Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo.

Elaboración propia.

3.2. Métodos 
Para entender la importancia del contexto en el desarrollo de las iniciativas ecoturísticas comunitarias 

en la ZMQR, se realizó una visita de campo prospectiva en la que se eligió a las iniciativas SNH y CTSK, 
por el gran número de actores externos, vinculados con el ecoturismo, con los que relacionan (ONG, 
instituciones gubernamentales, operadoras turísticas, universidades, comunidades de la zona y otras 
iniciativas ecoturísticas comunitarias) y que operan a diferentes escalas. 

Durante el trabajo de campo (marzo  ‑ agosto de 2019), se documentaron las dinámicas sociales y 
económicas en la operación de las iniciativas y su articulación con actores externos, así como las acciones 
en materia ambiental y el uso de los recursos naturales. Para esta documentación, se utilizaron diferentes 
herramientas cualitativas: (1) observación participante y no participante, (2) entrevistas etnográficas 
a actores clave vinculados con las iniciativas, así como 3) revisión bibliográfica sobre la historia del 
territorio y la evolución del turismo en la zona. La información recabada fue sistematizada y analizada 
a través del programa Atlas ti 7. Para ello se usaron las categorías empíricas y teóricas relacionadas 
con los conceptos que guiaron este proyecto. A partir de la sistematización y análisis de la información, 
se generaron mapas de actores con los que cada iniciativa está vinculada. Finalmente, se realizó una 
reflexión sobre las implicaciones teóricas de los segmentos codificados, en relación con la influencia del 
contexto en el origen de las iniciativas y en sus dinámicas socioeconómicas y ambientales. 
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4. Iniciativas ecoturísticas

4.1. Centro ecoturístico Síijil Noh Ha
El centro ecoturístico Síijil Noh Ha (SNH, Figura 3) pertenece al ejido de Felipe Carrillo Puerto (FCP), 

un ejido compuesto por 251 ejidatarios, en su mayoría hombres (80%), de entre 30 y 80 años, aunque la 
mayoría tienen alrededor de 70 años. Desde su conformación como ejido, en 1940, su principal actividad 
económica ha sido el aprovechamiento forestal; inicialmente, mediante la concesión de sus tierras, 
después en alianza con una organización regional de ejidos y, finalmente, de manera independiente con la 
ayuda de un asesor forestal. Este último hecho detonó su articulación con la ONG U’yool’ché (U’yool’ché, 
2005). Luego de 60 años de explotación forestal, la disminución de los volúmenes maderables llevó al 
ejido a iniciar un plan de manejo integral de los recursos naturales para diversificar sus actividades 
económicas. Este plan incluyó el ordenamiento ecológico territorial del ejido, el establecimiento de 
dos reservas comunitarias, una de ellas reconocida formalmente por la Comisión Nacional de Áreas 
Naturales Protegidas (CONANP) como Área Destinada Voluntariamente a la Conservación (ADVC), un 
programa de manejo forestal sustentable, un plan de certificación de captura de carbono y la creación 
de un centro ecoturístico. 

Figura 3: Centro ecoturístico Síijil Noh Ha en Felipe Carrillo Puerto, Quintana Roo.
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En 2009 se creó SNH, que se encuentra al interior del ADVC Much Kanan K’aax, a la orilla de la 
laguna Ocom. La iniciativa ecoturística ofrece servicios como renta de kayaks y bicicletas, nado en 
la laguna o en el cenote, además de seminarios y recorridos especializados a grupos. El sitio cuenta 
con una torre de observación, un eco ‑museo, senderos interpretativos, un cenote, palapas alrededor 
de la laguna, seis cabañas rústicas, área de literas, vestidores, área para acampar, comedor para 100 
personas, cocina y sanitarios. 

4.1.1 Operación
Uno de los principales retos para SNH es que se encuentra lejos de los principales destinos turísticos 

y a 10 km de la ciudad de Felipe Carrillo Puerto. Ante la baja afluencia turística y la falta de promoción 
asociada a los altos costos, el ejido decidió enfocarse al “turismo científico”3. La oferta consiste en una 
visita a SNH como parte de un recorrido integral a la ADVC, con seminarios sobre el manejo de los 
recursos naturales. Esta estrategia se fortaleció al registrarse como comunidad instructora de manejo 
forestal, ante la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR). 

Al pertenecer al ejido, la mayor parte de las decisiones relacionadas con SNH recaen en el comisariado 
ejidal, pero las decisiones más relevantes las toma la Asamblea Ejidal. La operación está a cargo de la 
tesorera del ejido, quien supervisa y dirige al equipo que labora en SNH, constituido únicamente por un 
grupo de cinco trabajadores que viven en FCP: vigilante, ayudante, encargado de mantenimiento, cocinera 
y encargada de la administración. Sólo tres de ellos son ejidatarios, pues las condiciones laborales (alejados 
de la ciudad, sin medios de transporte, incomunicados, con un salario de $2,040 MXN quincenales, horas 
extras y días de descanso sin remuneración) y la elevada edad promedio de los ejidatarios, hacen que, 
para la mayoría de éstos, el trabajo en SNH resulte poco atractivo. Además, es un trabajo de tiempo 
completo que no les permite alternar con otras actividades económicas. Como consecuencia, la mayoría 
de los ejidatarios de FCP están desvinculados de lo que ocurre en el centro ecoturístico. 

4.1.2. Dinámica social
La estructura de la organización en SNH da forma a las relaciones sociales al interior de la iniciativa, 

que responden a una estructura jerárquica, con relaciones asimétricas de poder, en donde los trabajadores 
juegan un rol de empleados frente al resto del ejido y carecen de participación directa en la toma de 
decisiones. Si bien los empleados conocen bien la dinámica, problemas y necesidades de SNH, esta 
información no es compartida con los ejidatarios, quienes, a su vez, están desvinculados de la iniciativa 
y desconocen la mayoría de los problemas del centro ecoturístico. Esta situación hace ineficiente la toma 
de decisiones de la Asamblea Ejidal en torno a SNH.

SNH ha logrado vincularse de manera sólida con instituciones gubernamentales, ONG y otras 
iniciativas ecoturísticas. El vínculo más importante es con la ONG U’yool’ché, que resultó clave en su 
articulación con otros actores. Las relaciones abarcan desde grandes instituciones como The Nature 
Conservancy (TNC), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), TUI Care 
Foundation, hasta instituciones más locales, como escuelas de educación primaria, media y superior 
de la región, a quienes les ofertan sus servicios ecoturísticos. Aunque actualmente el ejido se vincula 
directamente con estas instituciones, U’yool’ché aún colabora vinculando al ejido con otros actores. 
En términos institucionales, SNH también ha tenido una relación estrecha con la CONANP, ya que 
la iniciativa está situada en la primera ADVC de la península de Yucatán (Much Kanan K’aax). 
Sin embargo, su interacción con la CONANP está más bien articulada a través de la RBSK y con 
aspectos de manejo forestal que gestionan con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
(SEMARNAT) y CONAFOR (Figura 4). 

Las relaciones que han establecido giran alrededor del financiamiento de proyectos, capacitación a 
los trabajadores de SNH y a miembros del ejido, y prestación de servicios turísticos que posteriormente 
se han articulado con otros proyectos, como el de captura de carbono. Sin embargo, el desarrollo de 
relaciones con otros actores externos se ha visto limitado por la estructura y organización de SNH, ya que 
los trabajadores sólo se encargan de la operación del centro ecoturístico, pues el ejido está a cargo de su 
administración y dirección. El ejido carece de una vinculación cercana con las dinámicas de operación de 
SNH, de manera que sólo ofrecen los servicios y no hay relaciones públicas. En la Figura 4 se observan las 
relaciones del ejido de FCP en torno al financiamiento, la capacitación con CONANP y SEMARNAT, así 
como la relación con organizaciones como TNC, TUI Care Fundation, CONAFOR e Instituciones educativas 
para la prestación de servicios y su articulación con Amigos de Sian Ka’an, la Comisión Nacional para el 
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO), Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos 
Indígenas (CDI) y PNUD para la capacitación y financiamiento respectivamente. 
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Figura 4: Mapa de actores de Síijil Noh Ha (SNH) y el ejido Felipe Carrillo Puerto (EFCP).

Elaboración propia.

4.1.3. Dinámica económica
El principal ingreso de SNH deriva de la visita de grupos interesados en el manejo de los recursos 

naturales del ejido, así como de turistas locales. Los ingresos generados se utilizan para pagar al personal 
que labora en el centro ecoturístico y las ganancias se reparten al final del año entre todos los ejidatarios 
(250 en total), con sumas que oscilan entre $4,000 y $5,000 pesos por ejidatario, lo que representa un 
ingreso para cada ejidatario de entre $300 a $400 pesos mensuales, cifra baja en comparación al ingreso 
promedio mensual en la zona ($4,000 MXN/mes; Medina et al., 2017). Para algunos ejidatarios estos 
ingresos resultan insuficientes, comparados con lo que podrían ganar si concesionaran SNH, como han 
hecho otras comunidades al concesionar el uso de sus recursos naturales a empresas privadas. Así, 
aunque SNH ha generado ganancias, éstas son insuficientes para que los ejidatarios la consideren 
como una actividad rentable. Ello da lugar a opiniones divididas en el ejido, sobre concesionar su uso 
o conservar su gestión. 

4.1.4. Dinámica ambiental
Como centro ecoturístico, SNH forma parte de una estrategia integral de manejo comunitario de 

recursos naturales, en una zona que se caracteriza por ser el centro de diversos esfuerzos en materia 
de conservación. Por ello, la dinámica ambiental de la iniciativa se ha configurado por la influencia 
de los distintos actores e intereses que confluyen en la región (i.e. el desarrollo socioeconómico de las 
comunidades, el desarrollo del turismo y la conservación de los recursos naturales), en la que se imponen 
los intereses de los actores más importantes. En este sentido, debido a la vinculación de SHN con Amigos 
de Sian Ka’an y con la CONABIO, la iniciativa ha incorporado varias ecotecnias en el funcionamiento 
del centro ecoturístico, como paneles solares, biodigestores y un sistema de trampa de grasa en la 
cocina para evitar verter desechos a la laguna. Además, han adoptado varios de los lineamientos de 
conservación, como la prohibición de la caza, la pesca y la tala al interior del centro ecoturístico, al 
tiempo que desarrollan un monitoreo periódico de flora, fauna y de calidad del agua de la laguna. La 
adopción de estas acciones de conservación está directamente vinculada con la ADVC Much Kanan K’aax. 

4.2. Community Tours Sian Ka’an
En la comunidad de Muyil se encuentra Community Tours Sian Ka’an (CTSK, Figura 5), una iniciativa 

que pertenece a la cooperativa familiar Muyil Conjunto de Aluxes (MCA). Esta cooperativa pertenece 
a una familia (los abuelos con al menos siete de sus hijos y toda su descendencia) que originalmente 
se estableció en Chanchen, una ranchería de Chunpom. Aunque sus actividades económicas eran 
la extracción de chicle, la milpa y la venta de durmientes para el ferrocarril, se han distinguido por 
autoorganizarse para buscar actividades económicas alternas (Tovar, 2017). En el año 2000, mientras 
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la familia trabajaba en Muyil vendiendo muebles artesanales, observaron el arribo de turistas a la 
RBSK4, por lo que decidieron organizarse y obtener los permisos necesarios para ofrecer recorridos en 
los canales de flotación5. Así surgió la cooperativa, con seis miembros de la familia, a los que después 
se sumaron ocho más (primos, hermanos, cónyuges). 

CTSK se ubica a 20 km de Tulum y su principal atractivo son los recorridos en los canales de la 
RBSK. También ofrecen recorridos de avistamiento de aves, flora y fauna en las zonas arqueológicas, 
la zona costera y recorridos a otras comunidades de la zona. Cuentan con siete lanchas, kayaks, dos 
camionetas, museo comunitario, mariposario, sendero interpretativo, sala de recepción para turistas, 
oficinas administrativas, bodegas, cuartos para voluntarios, estudiantes e investigadores, tienda de 
artesanías, comedor, cocina, baños y regaderas. Además, para ofrecer sus servicios ecoturísticos, cuentan 
con un sitio web y una oficina de ventas en Tulum.

Figura 5: Instalaciones de Community Tours Sian Ka’an.

4.2.1. Operación
En un inicio, la cooperativa familiar MCA recibió capacitación de la SEMARNAT, de la Dirección de 

la RBSK y de la Secretaría de Turismo (SECTUR). Sin embargo, la capacitación más importante fue 
la del programa COMPACT (Community Management of Protected Areas Conservation Program) del 
PNUD, que resultó determinante en su integración al desarrollo ecoturístico de la zona. Este programa 
buscaba fortalecer a las cooperativas turísticas de la RBSK, formando guías bilingües y estableciendo 
vínculos con agencias para evitar la intermediación de las operadoras turísticas, de manera que las 
cooperativas recibieran directamente los beneficios económicos. 
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La cooperativa MCA está conformada por 12 socios emparentados ente sí (58% hombres y 42% 
mujeres) que, en su mayoría, trabajan en la empresa. Su organización consiste en una mesa directiva 
(presidente, secretario y tesorero) y una asamblea donde se toman las decisiones importantes (Figura 
6). Mientras que CTSK está conformada por 41 empleados: 33 fijos y 8 eventuales (guías) y el personal 
está dividido en cinco áreas: operaciones, ventas y marketing, administración y finanzas, calidad y 
cocina. El gerente general supervisa todas las áreas y rinde cuentas al Consejo de Administración (i.e. 
la mesa directiva de la cooperativa) y a la Asamblea. De los trabajadores de CTSK, 59% son miembros 
de la familia y 29% tiene algún vínculo cercano con ellos. La mayoría de los trabajadores son oriundos 
de la ZMQR (88%), principalmente de la comunidad de Chunpom (56%), pero también hay gente de otros 
lugares (Chiapas y la Ciudad de México), aunque son minoría (12%). CTSK atiende alrededor de 9 mil 
turistas anualmente, principalmente extranjeros. En este sentido, la mayoría del personal fijo (97%) 
habla maya yucateco, su lengua materna, por lo que todas las interacciones al interior de la empresa 
se realizan en este idioma. Sin embargo, la mayoría de los trabajadores también hablan español (85%) 
e inglés (46%) y algunos francés e italiano, específicamente los guías. 

Figura 6: Estructura organizacional de la cooperativa 
familiar MCA y su iniciativa ecoturística CTSK. 

Elaboración propia.

4.2.2. Dinámica social
Al interior de CTSK, las decisiones importantes se toman por mayoría en la Asamblea de la coope‑

rativa MCA, conformada por los 12 socios. A pesar de tener una estructura jerárquica, las relaciones 
familiares han permitido una organización cohesionada que, de acuerdo con algunos entrevistados, 
se basa en la colaboración, la empatía, la solidaridad, la reciprocidad, el bien común y, sobre todo, la 
confianza, lo que fortalece el tejido social al interior. Sin embargo, el parentesco no representa una 
ventaja o desventaja en el trato. 

La iniciativa ecoturística se ha vinculado con instituciones gubernamentales como la CONANP y 
SEMARNAT por el hecho de trabajar dentro de la RBSK, con SECTUR debido a la importancia turística 
de la RBSK, con la CDI, con el Fondo Nacional de Apoyo a Empresas de Solidaridad (FONAES), con la 
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SAGARPA), con el Fideicomiso del Riesgo Compartido 
(FIRCO) y con el PNUD, de quienes han recibido financiamiento. También se han vinculado con ONG 
como RARE, Amigos de Sian Ka’an, TNC y Sustentur, sobre todo en relaciones de cooperación y casi 
siempre vinculadas con la agenda de educación ambiental de estas ONG. También se han articulado 
con actores del sector turístico, como agencias, operadoras turísticas y hoteles. Finalmente, también 
trabajan con otras iniciativas comunitarias de la región en relaciones de cooperación y beneficio mutuo. 
Por un lado, CTSK enfrenta el problema de una alta demanda turística para visitar la RBSK, pero que 
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está sujeta a la capacidad de carga establecida por la CONANP. Para no negar sus servicios turísticos, 
ofrecen recorridos a otras comunidades con las que colaboran. De esta manera, las otras iniciativas se 
benefician de la difusión de sus servicios turísticos y la recepción de turistas que les ofrece su alianza 
con CTSK.

La Figura 7 muestra que la relación de CTSK con todos estos actores es compleja y dinámica, pues 
se trata de actores de diferente naturaleza enfocados a la conservación, al turismo y al desarrollo, con 
intereses específicos y diferentes entre sí. Dependiendo de la situación, pueden establecer relaciones de 
cooperación, confrontación o negociación por el uso de los recursos naturales (SEMARNAT, CONANP) 
o por establecer precios justos (por ejemplo, con operadoras y agencias turísticas). 

Figura 7: Mapa de actores de Community Tours Sian Ka’an.

Elaboración propia

4.2.3. Dinámica económica
Los recorridos por los canales, junto con una buena estrategia de administración, les ha permitido 

convertirse en una iniciativa rentable. La estrategia de administración consiste en reinvertir constante‑
mente las ganancias obtenidas para cubrir las necesidades emergentes de la empresa, así como la creación 
de un fondo contra desastres, la adquisición de material y equipo de trabajo, publicidad y mejoras a las 
condiciones laborales de los trabajadores. En CTSK, además de un salario fijo ($2,400 MXN a $6,000 
MXN quincenales), los trabajadores reciben prestaciones como días de descanso y vacaciones pagadas, 
aguinaldo, préstamos personales, gastos médicos y están empezando a incorporar a los trabajadores a la 
seguridad social. Al igual que el resto de las iniciativas turísticas en la zona, la variación estacional de 
turistas a lo largo del año tiene un impacto en CTSK, por lo que han desarrollado estrategias grupales e 
individuales para sobrellevar las temporadas bajas. Por ejemplo, se otorgan días libres sin goce de sueldo 
al personal, quienes apoyan esta estrategia y la utilizan para dedicarse a otras actividades económicas 
complementarias (por ejemplo, el cultivo de pitahaya, el comercio o la apicultura).

4.2.4. Dinámica ambiental
Al realizar actividades ecoturísticas dentro de la RBSK, CTSK se ha vinculado con algunas acciones 

en materia de conservación. Por ejemplo, colaboran con las autoridades para la protección de la reserva, 
imparten talleres ambientales en escuelas locales y participan en programas ambientales, como el 
monitoreo semanal de aves con niños de la comunidad con el programa “Sal a pajarear Yucatán (Penín‑
sula)”. También se han certificado como la primera empresa comunitaria Carbono Neutral en México, 



PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 19 N° 3. julio-septiembre 2021 ISSN 1695-7121

520 El papel de la organización social local en el desarrollo del ecoturismo en México

gracias al trabajo en conjunto con la ONG Sustentur. En colaboración con el proyecto Scolel’te, pionero 
en este tema en México, la iniciativa compensa la huella de carbono de sus actividades ecoturísticas. 
Además, su compromiso con la conservación está vinculado con la religión cruzoob, en la que se profesa 
el culto y respeto a la naturaleza, pues se concibe que todo tiene un dueño, por lo que para utilizar 
algún elemento de ésta es necesario realizar una ceremonia para pedirle al dios correspondiente (del 
bosque, del agua, de la caza, la luna, las abejas), que otorgue su permiso y protección. También se les 
agradecen los beneficios recibidos posteriormente, pues no hacerlo o abusar del uso de los recursos, 
puede representar un castigo. Esto se ve reflejado en los comentarios hechos por dos de los entrevistados: 

“…somos católicos pero diferentes de los que hacen rezos en las iglesias, hacemos rezo en la milpa y las abejas”.
“…yo hago ceremonia a la selva, a las abejas, todo lo que vemos tiene su espíritu, pertenece a un espíritu 
donde uno tiene que agradecer antes y después... la flor, la cera y la abeja tiene un dios y hay que pedir el 
polen se les regale a las abejas, porque si no, se guarda sin que las abejas la puedan recolectar”. 

5. Discusión y Conclusiones

La historia, así como las condiciones socioeconómicas, políticas y culturales de las comunidades 
rurales en las que se implementa el ecoturismo son de suma importancia en el desarrollo y alcances de 
los proyectos ecoturísticos. Este contexto influye en la forma de organización de las iniciativas que, a su 
vez, inciden en cómo i) surgen las iniciativas ecoturísticas; ii) se estructuran; iii) operan; iv) construyen 
sus redes de relaciones al interior y con actores externos; y v) desarrollan sus dinámicas ambientales. 
Nuestra investigación confirma que, más allá de compartir particularidades de un contexto regional, 
las iniciativas analizadas se constituyen en modelos diferentes de ecoturismo a partir de sus dinámicas 
y conformaciones particulares, con consecuencias diversas. Discutimos estos hallazgos a la luz de dos 
temas que consideramos importantes: a) el ecoturismo como estrategia genérica de conservación y 
desarrollo; b) la influencia de las formas de organización social en el desarrollo del ecoturismo.

El ecoturismo se propone como una de las actividades económicas más importantes para impulsar 
la conservación y el desarrollo local. Al igual que en el resto del país, su implementación en los dos 
casos de estudio analizados fue promovida por actores externos (agencias internacionales, instancias 
gubernamentales y ONG), quienes jugaron un papel central, sobre todo aquellos vinculados con 
la conservación, el desarrollo social y el turismo mismo, quienes representan diversos intereses y 
objetivos, como se ha mostrado para otros casos en la región (Daltabuit et al., 2000; Barbosa ‑Polanco 
et al., 2010; Araujo ‑Santana et al., 2013). La adopción de esta estrategia por parte de las comunidades 
inició en la década de 1990. Entre los factores que la propiciaron están la disminución de la producción 
agrícola ‑forestal y las restricciones en el uso de los recursos naturales que implicó el establecimiento del 
ANP (Campos et al., 2008). Esto último es particularmente relevante en la ZMQR, por su importancia 
nacional e internacional para la implementación de programas de conservación, en buena medida 
porque alberga una de las zonas boscosas más grandes y diversas de México, así como a comunidades 
altamente marginadas (Faust, 2001; Porter ‑Bolland et al., 2007). 

El ecoturismo, al igual que otras intervenciones de desarrollo y conservación, no es ajeno a los 
contextos y dinámicas locales en los que se implementa y en los que es adaptado y co ‑construido. De 
manera que los resultados de su implementación son producto de la construcción dialéctica de realidades 
emergentes entre los actores involucrados, junto con sus intereses, elementos culturales, perspectivas y 
relaciones, enmarcadas en contextos específicos (Goffman, 1961; Schutz, 1962; Berger y Luckman, 1967); 
así , aunque dos comunidades se encuentren en la misma región, la heterogeneidad socioeconómica, 
política y cultural origina soluciones alternativas a problemas similares (Long, 2007). Los resultados 
de nuestro estudio, precisamente, reflejan cómo dos iniciativas ecoturisticas de la misma zona han 
desarrollado modelos diferentes de ecoturismo, con distintas dinámicas socioeconómicas y ambientales. 
Estas diferencias están relacionadas con el lugar y la forma en los que operan, cómo está estructurada 
la iniciativa, el tipo de actores con los que interactúan y las relaciones que establecen con ellos, pero, 
principalmente, de los tipos de organización de los que provienen: SNH de una organización ejidal y 
CTSK de una cooperativa familiar. 

Las diferencias en el desarrollo del ecoturismo basadas en el tipo de organización ya han sido 
reportadas por otros autores. Por ejemplo, Barbosa ‑Polanco y colaboradores (2010) analizaron el 
desarrollo de iniciativas ecoturísticas en la ZMQR, concluyendo que aquellas con una organización 
diferente a la ejidal tienen un mejor desarrollo. Por otro lado, estudios en la zona han reportado que 
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las iniciativas ecoturísticas basadas en la organización de familias extensas obtienen mayores ingresos, 
sobre aquellas con otros tipos de organización (Araujo ‑Santana, 2012; García de Fuentes et al., 2015). 
Aunque nuestros resultados sólo describen las diferencias entre las dinámicas socioeconómicas y 
ambientales de ambas iniciativas, coinciden con lo reportado en la zona, pues permiten observar cómo 
en la iniciativa ejidal SNH aunque hay un reparto de beneficios económicos relativamente equitativo 
para un número importante de personas, tienen una organización ineficiente en la toma de decisiones, 
con poco involucramiento de los ejidatarios, mientras que en la iniciativa familiar CTSK hay una mayor 
cohesión social, mejor organización y mayores ingresos económicos. Estos resultados contrastan con la 
concepción idealizada de las iniciativas comunitarias, que generalmente son juzgadas de manera más 
positiva que una iniciativa privada o de esquema empresarial, por lo que son respaldadas e impulsadas 
institucionalmente por organizaciones gubernamentales, no gubernamentales y multilaterales, sobre 
todo en ANP con altos niveles de biodiversidad, pues se suele atribuir la conservación de estos territorios 
al conocimiento ancestral y al manejo de las comunidades (Borrini ‑Feyerabend y Oviedo, 2004; Vargas 
del Río, 2010). Sin embargo, se parte del supuesto de que este modelo representa el beneficio económico 
y la participación de toda la comunidad, así como la conservación de los recursos naturales, lo cual 
no necesariamente es cierto en todos los casos (Hernández et al., 2005; Brenner, 2006; Guzmán et al., 
2013; Vargas del Río y Brenner, 2013). 

Las iniciativas con un esquema cooperativo familiar, como CTSK, son consideradas como negocios 
familiares que benefician a un número reducido de personas, por lo que es necesario cuestionarse si 
estas empresas familiares pueden ser consideradas como iniciativas comunitarias o son un modelo de 
economía privada. Para responder esto, al menos para nuestro caso de estudio, es necesario analizar el 
contexto sociocultural e histórico del que proviene esta forma de organización, que responde más a una 
forma de organización tradicional que a un modelo económico. Los grupos domésticos o familiares son 
un tipo de organización común en culturas mesoamericanas, están formados por una o varias familias 
patrilineales de hasta cuatro generaciones, las cuales, a partir de su parentesco establecen relaciones 
de solidaridad, reciprocidad, cooperación, alianza y actúan como grupo productivo en las actividades 
económicas (Robichaux, 1995; Estrada ‑Lugo, 2005). Esta forma de organización social y productiva ha 
sido registrada en diferentes partes del país como Oaxaca (Sánchez ‑Morales et al., 2013), Chiapas (Favre, 
1973; Brenton, 1984) y Quintana Roo, donde jugó un papel principal en la sociedad maya (Bello ‑Baltazar 
et al., 2002; Estrada ‑Lugo, 2005). En Quintana Roo, este tipo de organización tradicional conformaba los 
pequeños y dispersos asentamientos poblacionales en la zona, pero con la implementación de políticas 
públicas, se introdujeron otras formas de organización para el manejo de los recursos naturales, primero 
las cooperativas para la extracción del chicle y después la organización ejidal con la Reforma Agraria, 
que resultó en la creación de nuevos centros de población ejidal (Araujo ‑Monroy, 1997; Merino, 2004; 
Estrada ‑Lugo, 2005). Sin embargo, a pesar de las múltiples transformaciones sociopolíticas y económicas, 
los grupos familiares, como organización tradicional, han mostrado su resistencia al adaptarse a las 
nuevas condiciones (Estrada ‑Lugo, 2005; Rosales y Rubio, 2005). En el caso del ecoturismo, han logrado 
incorporarse al desarrollo de esta actividad, constituyéndose legalmente como cooperativas o asociaciones 
civiles para poder acceder a los proyectos y apoyos económicos impulsados en la zona, que no consideran 
este tipo de organización como válida en sus lineamientos (Rosales y Rubio, 2005; Araujo ‑Santana et 
al., 2013). Esto queda ejemplificado en nuestros resultados con la cooperativa familiar, dueña de CTSK 
que, a pesar de constituirse legalmente como cooperativa para cumplir con los lineamientos establecidos 
por las políticas de desarrollo y conservación, ha logrado mantener su organización familiar además 
de adaptarla a una visión y estructura empresarial para integrarse de manera exitosa al desarrollo 
del ecoturismo en la zona. Esto, sumado a su forma de operar y el contexto donde se desarrollan, les 
permite interactuar con una gran cantidad de actores de diferentes ámbitos, de conservación y turismo, 
con los que establecen diferentes tipos de relación, con características y dinámicas muy específicas, 
dependiendo del contexto en el que se den estas interacciones. Por su parte, en SNH la estructura y 
dinámica de operación ha limitado las interacciones con otros actores a la oferta de servicios turísticos.

Nuestros resultados muestran que la implementación del ecoturismo a través de dos formas diferentes 
de organización resultan en modelos distintos de ecoturismo, cada uno con sus ventajas y limitaciones. 
Sin embargo, la inserción del ecoturismo responde a múltiples y complejos procesos socioeconómicos 
políticos, culturales y ambientales, que operan a distintas escalas en el territorio y que inciden en la 
forma en que se desarrolla en los diferentes contextos. Estos procesos deben analizarse de manera que 
podamos comprender cómo se desarrolla el ecoturismo en regiones más amplias, involucrando más 
casos de estudio y preguntarnos cómo procesos socioeconómicos, políticos y ambientales, a diferentes 
escalas, influyen en el desarrollo del ecoturismo, cómo las interacciones sociales de las iniciativas con los 
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diferentes actores involucrados en la promoción y operación del ecoturismo moldean su desarrollo, cómo 
es la interacción de estas iniciativas ecoturísticas con el resto de la comunidad y con otras iniciativas 
productivas. 

A partir de las reflexiones anteriores, resulta necesario preguntarse en qué medida es pertinente el 
diseño de políticas públicas generales que no consideran las particularidades y complejidades de las 
dinámicas locales, cuando se busca conciliar la conservación y el bienestar local. Hasta ahora, el diseño 
de estas intervenciones responde a políticas homogéneas y estandarizadas, alineadas al discurso del 
desarrollo sostenible en la agenda internacional. El éxito o fracaso de las iniciativas y la diversidad de 
consecuencias positivas y negativas para el ambiente y la población local depende, en buena medida, 
de la diversidad de los modelos de ecoturismo que surgen en la interacción entre políticas generales y 
dinámicas locales  ‑heterogéneas, aún en un contexto aparentemente homogéneo ‑, como ocurre en muy 
diversos contextos (Gibson, 1999; Long, 2007; Wilshusen, 2009).
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Notas
1 Este estudio usa la definición de ecoturismo de Ceballos (1993): “…modalidad turística ambientalmente responsable en 

áreas naturales, en la que se disfruta tanto de atractivos naturales como de manifestaciones culturales, y que promueve 
la conservación de los recursos naturales y el involucramiento activo de las poblaciones locales y su beneficio económico, 
mediante un bajo impacto socioambiental”.

2 Este estudio, considera como dinámica social a la estructura organizacional al interior de la iniciativa, a las relaciones 
sociales tanto al interior de la iniciativa, como con actores externos vinculados al desarrollo del ecoturismo; como dinámica 
económica, lo referente a los ingresos, gastos, inversiones y repartición de ganancias y como dinámica ambiental, lo 
concerniente al uso, conservación y relación con los recursos naturales.

3 Es un segmento del turismo cultural y de experiencias enfocado a la divulgación científica, que consiste en visitar sitios 
con características naturales, para lograr un mayor entendimiento de la naturaleza desde una perspectiva científica 
(Pena ‑Castro, 2012).

4 La RBSK recibe más de 180 mil turistas al año. Aunque existen cinco accesos para visitarla, los más importantes son el 
de Muyil a 10 minutos de Tulum y el de Puerta Maya. 

5 Serie de canales en la reserva de la Biósfera de Sian Ka’an preservados por las comunidades y que fueron construidos 
ancestralmente por los mayas.
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