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Resumen: Los paises latinoamericanos han desarrollado diversos sistemas nacionales de ANP, algunas de las
cuales denotan singularidades geolégicas en marcos locales y regionales, que pueden perfilarse dentro de una es-
trategia territorial amplia y holistica basada en el patrimonio geolégico. Dado el déficit regional de geoparques, se
propone una matriz de indicadores para evaluacién de proyectos de geoparques aplicable en ANP, con el propdsito
de valorar territorios potenciales. Para este estudio se estimaron once sitios en cuatro naciones de América Latina,
aplicando dos matrices de evaluacién: una global y una propuesta regional; con el fin de observar el comportamiento
individual de cada zona y la distribucién de las categorias con relacién al conjunto de datos. Como principal resulta-
do se muestra el menester de fortalecer los aspectos comunicativos y socioeconémicos necesarios para la generacién
de geoparques. El uso de esta metodologia permitira visualizar los mejores prospectos entre las areas de estudio y
crear una valoracién estandar para futuras estimaciones.
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Proposal evaluation matrix for geopark projects in Latin America, based in Protected Areas: Case
Studies and Applicatio

Abstract: Latin American countries have developed diverse national systems of NPA, some of which denote geo-
logical oddities in local and regional frameworks, which can be profiled in a comprehensive and holistic regional
strategy based on geological heritage. Given the regional deficit of Geoparks, is propose a matrix of indicators for
geoparks projects evaluation applicable in NPA is proposed, in order to evaluate potential territories. For this study
eleven localities from four Latin American countries were estimated, using two matrices of evaluation: global and
regional proposal, in order to observe the individual trend of each zone and the distribution of the categories with
respect to the data set. The main result shows the need to strengthen communication and socio-economic aspects
necessary for the generation of geoparks. The use of this methodology allowed us to visualize of the top prospects
from the study areas and create a standard assessment for future estimates.
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1. Introduccion

El manejo de los recursos naturales es un
sistema dindamico, cambiante, y de continua
transformacion, que se hace complejo debido a las
multiples interacciones por parte de las institucio-
nes tomadoras de decisiones, técnicos y/o cuerpos
cientificos, ademas de los usuarios, propietarios,
o comunidades vinculadas directamente con los
recursos (Funtowicz y De Marchi, 2000). Dada
su complejidad, el uso de matrices e indicadores
funge como un mecanismo que asiste la medicién de
parametros, facilita la evaluacién y el seguimiento
del comportamiento de sistemas en diferentes
marcos de referencia (Chirino, et al, 2008; Azuz-
-Adeath, et al, 2011). El uso de indicadores como
parametros versatiles, observables y medibles, ha
sido validado y extendido, por organismos inter-
nacionales principalmente en aspectos sociales
y a diferentes escalas, debido a la capacidad de
sintetizar mediciones y de comunicacién de proce-
sos y resultados (OECD, 1993; Mondragén Pérez,
2002).Entre los usos de matrices con indicadores,
resalta su empleo como instrumentos relevantes
para la toma de decisiones y definicién de politicas
multisectoriales (Gudmundsson, 2003).

Dado el déficit de geoparques a nivel regio-
nal, este trabajo aprovecha las bondades de los
indicadores para la evaluacién comparativa de
ANP, que permitan definir potenciales proyec-
tos de geoparques en América Latina, basados
en territorios con algin régimen de proteccion,
fusionando indicadores ambientales con indicado-
res de evaluacién y uso del patrimonio geolégico
(Cendrero, 1996; Barba, 1997; Jayakumar, y Ke,
2007). Cada indicador ha sido seleccionado a partir
de una serie de matrices para evaluacion de ANP,
sitios de patrimonio geolégico y recursos naturales
en general, basados en una visién multicriterio

Propuesta de matriz para evaluacién de proyectos geoparques en América Latina...

con miras a la sustentabilidad de un territorio.
Los pesos de cada categoria en esta propuesta de
matriz, fueron concedidas mediante un proceso
de homologacién por pares con la matriz utilizada
por la Red Mundial de Geoparques (GGN) (Global
Geopark Network, 2013).

Para este analisis se consideraron once areas
bajo régimen de proteccidn, distribuidas en cuatro
paises de América Latina, cada una de las cuales
fue sometida a la matriz de valoracién de la GGN
juntamente con una propuesta de matriz para eva-
luacién de proyectos geoparques latinoamericanos.
Los resultados de las valoraciones para cada area,
permitieron visualizar los mejores prospectos. Se
denotaron ciertas diferencias entre ambas matri-
ces, atribuido a los origenes globales y regionales
de cada instrumento respectivamente. Existe el
potencial geolégico y de conservaciéon en cada
area, sin embargo otros componentes resultaron
por debajo del promedio, como en el caso de los
aspectos socioeconémicos. Las distribuciones de los
grupos de datos generan tendencias negativas que
podran ser utilizadas como fuente de informacién
para reforzar estrategias regionales que permitan
fortalecer la generacion de proyectos de geoparque
en América Latina.

2. Metodologia

2.1. Seleccion de Indicadores

Con el fin de obtener un marco de evaluacién
regional para paises de Latinoamérica, en el que
se valore las diferentes capacidades y/o potenciales
de un ANP para ser considerada geoparque, sobre
una bases de sustentabilidad como principio general
de los geoparques (Mc Keever y Zouros, 2005), se
realizé la seleccién de una base de indicadores de
varias fuentes bibliograficas, siendo agrupados en

Tabla 1. Distribucion de pesos para la propuesta de matriz, segiin cada categoria, de
acuerdo a la matriz de evaluaciéon de la Red Mundial de Geoparques (GGN).

Matriz de Evaluaciéon Red Mundial Propuesta de Matriz para

A (s (CE) Peso Evaluacion de Proyectos Peso
Geoparques en América Latina

1. Geologia y Paisaje. 35

1.1 Territorio 5 1. Aspectos Naturales y de 35

1.2 Geoconservacion 20 Conservacién.

1.3 Patrimonio Natural y Cultural 10

9. Estructuras de Gestion. 25 2. Est.ructura Institucional y Legal para 25
Manejo.

3. Interpretaciéon y Educacién 15 3. Aspectos de Educacién y

. S 15

Ambiental. Comunicacién.

4. Geoturismo. 15

5. Desarrollo Econémico Sustentable 10 4. Aspectos Socioecondémicos. 25

Regional.
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Tabla 2. Distribucion de pesos para cada categoria en la propuesta de matriz de
evaluacion. Los pesos son otorgados de acuerdo a la matriz de evaluaciéon de la Red
Mundial de Geoparques (GGN).

Matriz de Evaluacion Red Mundial de Peso | Propuesta de Matriz para Evaluacion de Peso

Geoparques (GGN) Proyectos Geoparques en América Latina
1. Geologia y Paisaje 35 | 1. Aspectos Naturales y de Conservacién 35
1.1 Territorio Geologia y Geomorfologia 25
Lista de Geositios. 5 | Periodos Geoldgicos. 8,33
Sitios de Interés y Zonas de Interpretacion. 20 | Rasgos Geomorfolégicos. 8,33
Relacién con otros Geoparques existentes. 30 | Sitios de Interés Geoldgico. 8,34
Geodiversidad. 30 | Diversidad 25
20 | Representatividad. 5
Diversidad Biolégica o Biodiversidad. 5
Diversidad Geoldgica o Geodiversidad. 5
Rareza. 5
Espectacularidad de formas o belleza escénica. 5
1.2 Geoconservacion Conservacion
Tipos de Geositios. 20 | Evaluacién de la Conservacién. 25
Estrategias de Proteccién de Geositios. 30 | Cumplimiento de los objetivos del territorio Proyecto | 6,25
Prevencién de Dafios en Geositios. 30 | de Geoparque. 6,25
Mantenimiento ante el dafo de las Infraestructuras. | 20 | Resultados en la Conservacion. 6,25
20 | Integridad ecoldgica. 6,25
1.3 Patrimonio Natural y Cultural 10 | Patrimonio Natural 25
Tipo de Declaratoria del Patrimonio Natural. 30 | Asociacién con elementos del Patrimonio Natural. 12,5
Tipo de Declaratorio del Patrimonio Cultural. 30 | Organizacién de Eventos de Observacion e 12,5
Promocién del Patrimonio Natural y Cultural. 40 | interpretacién de la naturaleza en el territorio
Proyecto de Geoparque.
Total (300 / 3): 100 | Total: 100
2. Estructuras de Gestion 25 | 2. Estructura Institucional y Legales para Manejo 25
Organizacién de las estructuras de manejo. Manejo del Area 38
Plan Maestro. 10 | Plan de Manejo (herramienta de Manejo). 5,43
Componentes de Plan Maestro. 4 | Implementacién del Plan de Manejo. 5,43
Personal Cientifico Disponible. 10 | Plan Operativo o Plan Maestro. 5,43
14 | Personal Cientifico Técnico. 5,43
Personal para el manejo del area. 5,43
Capacitacién del personal. 5,43
Monitoreos y Evaluaciones. 5,42
Plan de Marketing. Inversion y Financiamiento 10
10 | Financiamientos Externos. 3,33
Presupuesto y Financiamiento. 3,33
Receptividad del sector privado. 3,34
Estrategias de Protecciéon del Patrimonio Geoldgico Control 2,5
y Desarrollo Sustentable. 8 Control y Vigilancia. 0,84
Actos Ilicitos hacia el patrimonio. 0,83
Mecanismo para Reporte de Actos Ilicitos. 0,83
Estatus Legal 3
Estatus legal o Categorias de Proteccién en el 1
territorio Proyecto de Geoparque. 1
Instrumentos legales y administrativos que 1
establecen las regulaciones del territorio Geoparque. | 2,5
Categorias de Proteccién. 1,25
Régimen de Propiedad 1,25
Régimen de Propiedad del Lugar.
Demarcaciones de Limites.
Grupos de Proteccion del Patrimonio Natural y Vinculos Institucionales 4
Cultural. 4 | Vinculos con Universidades para la investigaciény | 0,67
manejo. 0,67
Socios y Vinculos Institucionales. 0,67
Convenios Institucionales. 0,67
Vinculos con Organizaciones de Conservacién. 0,66
Programas de Voluntariados. 0,66

Vinculos con Agencias y/o Empresas de Turismo.
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Matriz de Evaluacion Red Mundial de Peso | Propuesta de Matriz para Evaluacion de Peso
Geoparques (GGN) Proyectos Geoparques en América Latina
Premios, Condecoraciones y Reconocimientos. Evaluacién de Servicios 10
10 | Evaluaciones de la experiencia del visitante. 3,34
Evaluacién del Servicio en el territorio Proyecto 3,33
Geoparque. 3,33
Reconocimiento Local, Nacional e Internacional.
Infraestructuras. Equipo e Infraestructura 30
30 | Equipos y Recursos Logisticos. 4,29
Museo de Sitio. 4,29
Estado de las infraestructuras para el servicio en el | 4,29
territorio Proyecto de Geoparque. 4,29
Ubicacién de Paneles de Informacién. 4,28
Senalizacién y Rotulacion. 4,28
Centro de Interpretacién. 4,28
Infraestructura en el territorio Proyecto de
Geoparque.
Total: 100 | Total: 100
3. Interpretacion y Educacién Ambiental 15 | 3. Aspectos de Educacion y Comunicacién 15
Educativo, Cientifico, Diddctico y Divulgativo 22
Actividades de Investigacién, Informacién y 14 | Investigacién cientifica en el territorio. 7,34
Educacién Cientifica. 8 | Divulgacién y caracteristicas didacticas del 7,33
Forma de Promover Visitas Escolares. territorio. 7,33
Contenido Didéactico del territorio.
Programas de Educacién Ambiental. 20 Ed ..
Tipos de Materiales Educativos. 12 P ucacion . . 56
P rogramas de Educacién Ambiental.
Guias y Programas para Grupos Escolares. 9 A la educacién v Centros de Instruccion 28
Programas de Educacién Escolar en Pagina Web. 9 Ecceso alae y 28
L, , scolar.
Educacién — Guias. 6
Tipo de Informacién Disponible del 4rea. Comunch/c lén. . - 22
. . -, e 7 | Informacién disponible del territorio Proyecto de 11
Tipo de Material para Promocién y Marketing. G 1
Idiomas disponibles del Material Promocional. 7 eoparque. L,
8 | Programa de comunicacién.
Total: 100 | Total: 100
& Gt L 4. Aspectos Socioeconomicos 5
5. Desarrollo Econdmico Sustentable Regional 10 )
Centro de Informacion y Exhibicion. Promocion y Accesos 20
Forma de Presentar Informacion en Centros de Informacion 10 |Accesibilidad. 6,67
a Visitantes. 7 |Promocion y marketing del territorio Proyecto de Geoparque. | 6,67
Acceso Pablico y Facilidades. 15 |Transporte al sitio. 6,66
Informacion a los visitantes sobre Transporte Pablico. 6 |Servicios 20
Tipos de Tours Guiados Ofertados. 9 |Empresas Turisticas Locales y/o Asociaciones Turisticas 5
Otros Tipos de Informacion para Visitantes. 10 |Locales. 5
Forma de Promocion de Actividades. 2 |Servicios Turisticos de Hospedaje en el territorio Proyecto 5
Uso de Internet y Servicios que proporcionan. 10 |de Geoparque. 5
Rutas, Caminos y Accesos No Vehiculares. 6 |Servicios Turisticos de Alimentacion en el territorio Proyecto| 20
Infraestructuras para Desarrollo de Actividades Turfsticas. 10 |de Geoparque. 4
Cuestionarios y Evaluaciones para Visitantes. 10 |Otros Servicios. 4
Demanda Potencial y Actividades 4
Demanda Potencial inmediata. 4
Visitantes. 4
Comunicacion de Logros en Geoturismo. 5 |Actividades que se realizan de Ocio y/o Recreacion.
Opciones de Actividades turisticas en el territorio Proyecto
de Geoparque.
Cercanias a zonas recreativas.
Promocion de Servicios de Alimentacion, Productos y 20
Hotelerfa. 20 |Ingresos Locales 40
Promocion de Productos Regionales. 15 |Empleos y diversificacion de ingresos. 13,34
Promocion de Artesanfa Regional. 10 |Ingresos econdmicos locales relacionados con la gestion del | 13,33
Promocion de Negocios Locales. 15 |territorio Proyecto de Geoparque. 13,33
Oferta de Servicios a Negocios Locales. 20  |Productos Locales.
Redes y Soportes.
Total (200/2): 100 |Total: 100
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Figura 1. Ubicacién de casos de estudio en América Latina:
1.- Brasil:/a) Brasil: Geoparque Araripe (7°14’ S — 39°33’
0). 2.- Chile: 2a) Parque Nacional Conguillio, (38°40’ S —
71°40’ O); 2b)Parque Nacional Tolhuaca (38°13’ S — 71°48’
0); 2¢) Reserva Nacional Malalcahuello (38°11’S — 71°21° O).
3.- Ecuador:3a) Parque Nacional Cotopaxi (0°37' S — 78°28’
0); 3b) Parque Nacional Machalilla (1°31’ S — 80°43’ 0); 3c)
Parque Nacional Sangay (1°50° S — 78°20’ O); 3d) Reserva
Faunistica Chimborazo (1°28 S — 78°49’ O). 4.- México:4a)
Parque Nacional Constitucién de 1857 (32°00°’ N — 115°55’ O);
4b) Parque Nacional San Pedro Martir (30°54’ N — 115°26’ O);
4c) Reserva de la Bidsfera El Pinacate (31°27' N — 112°59’ O)

las siguientes categorias: Ambientales (Patrimonio
Natural y Conservacion), Sociales (Aspectos de
Educacién y Comunicacién), Econdmicos (Aspectos
Socioecondmico) e Institucionales (Estructura Insti-
tucional y Legal para Manejo). Dada la eleccién de
una serie de elementos comunes, se torna menester
la seleccion de indicadores mediante un proceso de
priorizacién, en el cual se aplicaron los siguientes
criterios para descartar opciones dentro del pre
listado: Valides cientifica (robustez), representa-
tividad, medicién, comprension, confiabilidad,
accesibilidad, especificidad y aplicabilidad. Apli-
cando la metodologia de Videla y Schroh (2000), se
otorgaron valoraciones a cada indicador de acuerdo
a los criterios de seleccién, aquellos indicadores
con bajas puntuaciones, no se consideraron en la
matriz posteriormente (Videla y Schroh, 2000). De
103 indicadores iniciales, fueron seleccionados un
total de 70 para la construccién de la propuesta de
matriz de evaluacion.

2.2, Construccion de matriz mediante ho-
mologaciéon con matriz Red Mundial de
Geoparques (GGN)

Con la base de los indicadores seleccionados,
se realiz6 una clasificacion siguiendo el patréon
de indicadores empleados por la Red Mundial de
Geoparques (GGN) para la evaluacion de candidatos
a geoparques de la Red Mundial (Global Geopark
Network, 2013). Con este propésito se establece
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una secuencia homologada, partiendo desde los
6rdenes superiores denominados categorias, hasta
los 6rdenes inferiores denominados indicadores.
Las categorias reciben un peso similar con relacién
a su contraparte (Tabla 1). Cada uno de los indi-
cadores propuestos para la matriz de evaluacién
posee un minimo de tres y un maximo de cinco
descriptores. Los indicadores son agrupados por
temas, de acuerdo a los tépicos de la matriz GGN, y
sus correspondientes pesos son otorgados conforme
a los pesos correspondientes a la matriz GGN
(Tablas 2 a 5).

2.3 Areas Naturales Protegidas en América
Latina: Casos de estudio

Para este anélisis fueron considerados 11 territo-
rios: Geoparque Araripe en Brasil; Parque Nacional
Conguillio, Parque Nacional Tolhuaca y Reserva
Nacional Malalcahuello en Chile; Parque Nacional
Cotopaxi, Parque Nacional Machalilla, Parque
Nacional Sangay y Reserva Faunistica Chimborazo
en Ecuador; y los Parques Nacionales Constitucién
de 1857 y San Pedro Martir, junto con la Reserva
de la Bidsfera El Pinacate en México (figura 1). La
seleccion de sitios obedece a criterios empiricos,
basados en la predominancia e importancia de
sus rasgos geoldgicos regionales, ademas de sus
cercanias y facilidades logisticas para el inventario
de la informacién.

2.4 Aplicacion de matrices de evaluacion.

Tanto la propuesta de matriz para evaluacion de
proyectos de geoparques en América Latina como
la matriz de evaluacién de GGN, fueron aplicadas
en los territorios anteriormente mencionados.
La informacién para el llenado de las matrices
fue obtenida mediante una serie de cuestionarios
aplicados a los administradores de las areas. Las
consultas del cuestionario corresponden a cada uno
de los indicadores que conforman la propuesta de
matriz. En paralelo, la matriz de evaluacion GGN
fue diligenciada por los autores, fungiendo el papel
de evaluadores GGN, gracias a la informacion
provista en los cuestionarios, complementada
con observacién directa y entrevistas abiertas
aplicadas a los directivos de cada territorio, para
la integracién y triangulacién de la informacion
(Taylor Y Bogdan, 1986).

3. Resultados
En las 11 areas seleccionadas se aplicaron

las matrices con el objetivo de buscar infor-
macién relacionada a temas vinculados con el

ISSN 1695-7121
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Geoparque Araripe (Brasil)

Parque Nacional Conguillio

Parque Nacional Tolhuaca Reserva Natural

1 (Chile)
T
100 0
80
N\ 80
of 4
o
]
40
4 24 2
3 3

(Chile) Malalcahue1\|o (Chile)
1
100 100
80 80
6 &
4 2 4 2

Parque Nacional Machalilla
(Ecuador)

Parque Nacional Cotopaxi
(Ecuadlor)

Parque Nacional Sangay Reserva Faunistica

100
50 A 80
o] 5 6@

4 2l 4 V 2

(Ecuaqor) Chimborazo (Ecuador)
100

80 100

60 80

/) 60

4 2
4 0 2
3
3

Parque Nacional Constitucion
de 1857 (México)

Parque Nacional San Pedro
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*Propuesta de Matriz de
Evaluacion.
*Matriz Red Mundial de

Geoparques (GGN)  —

Categorias:

1. Aspectos Naturales y de
Conservacion.

2. Estructura Institucional y Legal para
el manejo

3. Aspectos de Educacion y
Comunicacion

4. Aspectos Socioecondmicos

Figura 2. Representaciones para cada area en forma individual, en una grafica comparecen ambas matrices de evaluacion.
Cada arista del rombo simbolizada las categorias sujetas a andlisis en este trabajo. Nétese la separacién pronunciada entre

ambas matrices en la mayoria de las areas.

manejo sustentable de cada area, con miras a
evaluar su potencial individual como proyecto
de geoparque. La aplicacién de las matrices
de evaluacién GGN, buscan una comparaciéon
estandar entre los resultados arrojados por el
Geoparque Araripe (Brasil), como tGnico geo-
parque latinoamericano en la red mundial, y
los demas casos de estudio (Tabla 3). Conjun-
tamente, una comparacién entre los resultados
de cada territorio empleando ambas matrices,
nos permite analizar la certidumbre de usar
una matriz con aplicacién global, a una matriz

PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 12(2). 2014

de aplicacién regional que puede ser blanda,
adaptativa y especifica (Checkland, 2000).

En cada caso de estudio, nunca hubo una
coincidencia en los resultados de las evaluaciones
entre ambas matrices, es decir existe diferencia al
aplicar uno y otro instrumento, lo cual es normal
de cierta manera, aunque en algunos casos estas
discrepancias fueron marcadas y notorias. En el
caso del Geoparque Araripe y en un menor grado la
Reserva de El Pinacate, las tasas coinciden ligera-
mente en las cuatro categorias de las matrices, lo
cual se traduce en su alto potencial intrinseco para
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Figura 3.Gréficos que representan los grupos de sitios de estudio, evaluados por ambas matrices de valoracién. Los grupos

de datos estan asociados por categorias.

ser catalogado como un viable geoparque o como
un proyecto de geoparque, cualquier matriz que se
emplee en ellos, arrojara los mismos resultados,
dada sus peculiaridades. Las otras areas tienen
un promedio de dos categorias bajo concomitancia,
principalmente en lo que respecta a los aspectos
naturales y de conservacion, debido a que son areas
naturales bajo régimen de proteccién (figura 2).

Los valores otorgados al aplicar la propuesta
de matriz siempre estuvieron por encima de las
valoraciones de la matriz GGN en todos los sitios, lo
cual demuestra una situacién de déficit en ciertas
categorias, en un carécter de tipo regional, ademés
se evidencia la diferencia de aplicar una matriz de
valoracion disefiada para una regién y aplicar una
matriz bajo delineacién o disefio global.

Es evidente que en la mayoria de los casos de
estudio, las valoraciones no son equilibradas para
todas las categorias. Las distribuciones estan orien-
tada hacia promedios més altos en una categoria,

W bt B
Gow  ||Estindares de las valaracidn de ANP]| SRR AR
[ ] ;'II'\|IIII":!J- i{ EHLI
de Matrid Cliaga

1N

Figura 4.Resultados estandarizados de las valoraciones
segin cada ANP. Las columnas cuyos valores son cercanas
a 100 (fondo rosa) se consideran con muy altas posibilidades
como proyecto de geoparque, al contrario mientras se acerca
a 0, su potencial disminuye (fondo blanco).
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con relacién a la otra, salvo en los casos de Araripe,
Machalilla y en menor porcentaje Cotopaxi, donde
si se avizora una proporcién en las cuatro catego-
rias de la propuesta de matriz de evaluacién. Sin
embargo, en el caso de matriz GGN, solo Araripe,
logré esta concordancia entre categorias, dada su
condicion de geoparque global. Se perfilan, no como
los mejores calificados de cada matriz, sin embargo
su manejo es equitativo en cada componente que
busca sustentabilidad.

Al realizar un anélisis general sobre el acumu-
lado de datos entre ambas matrices, es innegable
el potencial natural, fisico y de conservacién de
todas las 4reas en cuestién, asi como la existencia
de estructuras sélidas para la gestion y manejo
proporcionadas por sus condiciones como ANP
(figura 3). Si bien los programas de educacién
ambiental y el desarrollo de investigacién cientifica
in situ, se han tornado indispensables en los planes
de manejo de las ANP, no obstante las valoraciones
se manifestaron de forma intermitente para este
rubro, y es posible que exista la necesidad de for-
talecer los planes educativos, modificar contenidos
o incurrir en nuevas perspectivas, en la cual las
geociencias pueden ser una alternativa viable.

En conjunto los contenidos relacionados con
aspectos sociales (educaciéon, comunicacién y
socioeconémicos) denotan menor tendencia en
calificaciones (figura 3), y se presenta la necesidad
latente de optimizar aquellas estrategias dirigidas
hacia estos elementos, o caso contrario implementar
las correspondientes variaciones. El componente
social juega un papel estelar en el desarrollo de
un proyecto geoparque, principalmente en lo con-
cerniente a la educacién en ciencias de la tierra y
el fomento del progreso local (Mc Keever y Zouros,
2009) donde la problematica social trasciende al
recurso natural (Lépez, et al, 2008). El patrimonio
geoldgico de importancia internacional, es utilizado
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como un “pretexto” para buscar aprovechamiento

sustentable y un desarrollo local intrinseco.

Los resultados totales obtenidos para cada area,

evidencian diferentes rangos en las valoraciones

Tolhuaca (Chile) se ubic6 con menores perspectivas

4. Discusion

Los indicadores se han convertido en una
especie de “asesor principal” para el anélisis de
componentes en la toma de decisiones, asi mismo
para la conveniencia, factibilidad y efectividad
de medidas politicas. El uso de matrices puede
trasmitir mensajes de forma simplificada, compren-
sible dado lo complicado que resulta normalizar
sistemas socio ambientales (Azuz-Adeath, et al,
2010). Ademés de evaluar, los indicadores también
son capaces de disponer y comprimir informacién,
reducen el volumen de datos acerca de definidas
variables, para transformarlas de forma digerible,
y dirigida hacia un determinado publico (Videla y
Schroh, 2000). El uso de indicadores es el principal
método en la catalogacién e inventario de sitios
de interés geolégico y en el manejo de geoparques

(Barba, et al., 1997).

América Latina atraviesa una década mati-
zada por importantes iniciativas en pro del uso
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del patrimonio geolégico de forma sustentable y
divulgacion de las geociencias, con la expectativa
de generar un impacto positivo en las comunidades,

. por medio de proyectos de geoparques (Sanchez y
Emplear estos rangos permite realizar una es-
tandarizacion de datos y visualizar los mejores
prospectos para proyectos de geoparques (figura
4). Asi, el area con mejor promedio fue la Reserva
de la Bidsfera El Pinacate (México), por encima del
Geoparque Araripe (Brasil) que estuvo contiguo en
calificacion; por el contrario el Parque Nacional

Arredondo-Garcia, 2012; Mantesso-Neto, et al., s/f),
esta situacion crea oportunidades y desafios regio-
nales para afrontar esta creciente tendencia. Las
perspectivas para los geoparques latinoamericanos
se orientan hacia una visién social del desarrollo
territorial, donde las comunidades trasciendan
sobre los recursos (Lépez, et al, 2008; Sanchez, et
al, 2013a). Precisamente, las nuevas propuestas
de geoparques en la regién, deben cumplir con
elementos basicos fundamentales, que formen
parte de una ficha descriptiva conducente a datos
colectivos, culturales, sociales, comunitarios y
participativos (Tabla 4).

Es evidente la diferencia al aplicar ambas ma-
trices de evaluacidn, son contextos diferentes. Una
matriz de valoracién regional es disefiada bajo la
perspectiva regional, y su influencia es directa y
perfectamente adaptativa. Los geoparques buscan
el aprovechamiento sustentable, y cada categoria
expresa las bases conceptuales del desarrollo sus-
tentable, un equilibrio en cada categoria ubica
al territorio evaluado en un marco equilibrado
concebido desde la sustentabilidad.

Sin embargo en esta estimacion, los resultados
no son muy alentadores en cuanto a los aspectos
vinculados a los componentes sociales, atn la
participacién comunitaria se concibe como difusa
en estos territorios (Sanchez, et al, 2013b). En pa-
ralelo, los casos del Geoparque Araripe, los Parques
Nacionales de Cotopaxi y Machalilla y 1a Reserva
El Pinacate, fomentan socioeconémicamente su

Tabla 4. Ficha descriptiva para evaluacion de proyectos geoparques en América Latina,
para justificar condicionantes sociales y culturales, de acuerdo a la vision latinoamericana.

Valores Historicos — Culturales — Arqueoldgicos
*Valor Histérico

*Asociacion con otros elementos etnolégico
(tradiciones)

*Condicién de sitios histéricos-culturales-
-arqueoldgicos

*Qrganizacién de Eventos Culturales en el
territorio Proyecto de Geoparque

*Sitios culturales en los recorridos

Participacion Comunitaria

*Participacién de Organizaciones Comunitarias en la
conservacién del territorio Proyecto de Geoparque
*Participacién de la comunidad en actividades de
colaboracién ambiental

Comunidad y Liderazgo

*Participacién comunitaria en el manejo y toma de
decisiones

*Participacion del proyecto de Geoparque en
actividades comunitarias

*Participaciéon de comunidad en resguardo
comunitario

Percepcion Comunitaria

*Percepcion y valoracién comunitaria de la
conservacion.

*Nivel de satisfaccién de la comunidad, con la
gestion del territorio Proyecto de Geoparque.

Conflictos
*Conflictos y Mecanismos de solucién

Calidad de Vida

*Datos socioeconémicos de las poblaciones en el
territorio Proyecto de Geoparque

*Calidad de Vida

*Porcentaje de personas con acceso a agua entubada
*Porcentaje de personas con acceso a Energia
Eléctrica
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territorio a través del uso de mercadotecnia social,
con marcas comerciales y logotipos empleados
para la comercializaciéon de productos por parte
de las comunidades, este factor en un proyecto
de geoparque, se considera como un elemento de
injerencia directa para mejorar la calidad de vida
local. Sin embargo no suele ser una condicién comin
en todas las ANP de este estudio, mas bien se
manifiestan distantes de este tipo de iniciativas, y
se reflejan en los resultados obtenidos, no es claro
silas ANP estan siendo empleadas como una fuente
de desarrollo comunitario, o existen inconsistencias
en el proceso de empoderamiento social.

Conclusiones

Un papel importante atribuido a los indicadores
es la proporcién de apoyo para politicas, conectar
datos, estadisticas e informacién a diversos niveles.

Los geoparques utilizan indicadores para
determinar las caracteristicas geoldgicas pre-
ponderantes en el territorio, asi la GGN posee
una matriz Gnica para evaluar los proyectos de
geoparque que desean formar parte de esta red
mundial, que es adaptada por los evaluadores
segun el territorio considerado.

Al existir una matriz global, el planteamiento es
proponer una matriz de referencia que pueda ser
aplicada en futuras redes nacionales de geoparques
para paises latinoamericanos.

Una red nacional de geoparques, puede someter
a esta evaluacién aquellos territorios nacionales
basados en ANP con un manifiesto potencial ge-
olégico, juridico y social, para hacer un anélisis
prospectivo de sus mejores candidatos y asi obtener
una referencia numérica para afiliados.

Las calificaciones de una matriz, no deter-
minaran la verdadera idoneidad de un proyecto
geoparque, sin embargo las valoraciones otorgadas
serviran como guia para ubicar el proyecto en un
rango de aptitud positiva o negativa.

Los indicadores son medidas referentes para
relacionar y ordenar informacién, que luego es
procesada por los entes evaluadores. De hecho
la inclusién a redes o grupos dentro de un orden
institucional, la mayor cantidad de las veces pasa
por decisiones politicas mas que técnicas, y las
férmulas aritméticas pasan a un segundo plano.

Separadamente de la situacion especifica en
cada nacion, de acuerdo con los datos obtenidos,
es indudable el contexto regional en mencién al
déficit de participacién y comunicacién por parte
de las ANP hacia las comunidades, ya que incluso
el conocimiento local forma parte del manejo de
un geoparque. Es asi que los administradores de
cada geoparque tratan de mejorar el bienestar

PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 12(2). 2014

econémico de las comunidades a través de activi-
dades innovadoras y empresas comunitarias que
desarrollan productos y servicios locales, guardando
una estrecha relacion con las artes, oficios y el
conocimiento nativo.

Existe cierta dificultad para impulsar, en algu-
nos casos fortalecer, estrategias geoturisticas, sin
embargo la consecucion de ese pequefio eslabdn,
resultaria inmensamente significante para la con-
tinuidad de los nuevos proyectos de geoparques
latinoamericanos que buscan un sitio en la Red
Mundial de Geoparques.
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