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Opiniones y actitudes ante el turismo residencial en el sur de
la Comunidad Valenciana

Raquel Huete'
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Resumen: una planificacion del turismo que se pretenda exitosa ha de tener en cuenta las opiniones
y actitudes de la poblacion residente. Este articulo analiza las actitudes de los residentes en una
region de la costa mediterranea espaiiola donde el turismo esta basado principalmente en la cons-
truccion de segundas residencias a escala masiva. Una encuesta personal indica que el contexto de
opinién en el que se inscribe este desarrollo tan intenso ha tenido lugar en un marco de legitimacion
social. Es posible distinguir dos grupos: los defensores, que tienden a justificar el proceso turistico
residencial reconociendo los beneficios econdmicos que aporta, y los criticos, que tienden a cuestio-
nar los costes socio-culturales y medioambientales de tal desarrollo.
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Abstract: successful planning for tourism cannot exist without taking into account the opinions and
attitudes of the host population. This paper analyses the attitudes of residents in a region of the Spa-
nish Mediterranean coast where tourism is mainly based on the building of second homes, often on
a massive scale. A face-to-face survey indicates that the opinion context in which residential tourism
has developed with such intensity is contained in a framework of social legitimisation. It is possible
to distinguish between two groups: the defenders who tend to justify the residential tourism process
by recognising the economic benefits it may bring and the critics who tend to question the socio-
cultural and environmental costs of such development.
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Introduccion

Las autoridades responsables de la ges-
tién turistica en la Espafna mediterranea
empiezan uUltimamente a ser conscientes
de una realidad incuestionable en otros lu-
gares: la planificacién del desarrollo turis-
tico, basada en criterios de sostenibilidad,
no es posible si no se conocen y toman en
consideraciéon las opiniones y actitudes de
la poblacién local. Por lo tanto, se asume
que si los residentes en los destinos turisti-
cos adoptan actitudes contrarias a los inte-
reses de los planificadores, éstos corren el
riesgo de no alcanzar sus objetivos (Allen,
Long, Perdue y Kieselbach, 1988; Ap, 1992;
Harrill, 2004; Ritchie e Inkari, 2006). Este
axioma lleva treinta anos justificando la
elaboracién de estudios sobre la percep-
cién de las repercusiones del turismo por
la sociedad receptora. Los trabajos reali-
zados suelen abordar la percepcién de los
efectos econdmicos (Gilbert y Clark, 1997;
Haralambopoulous y Pizam, 1996; John-
son, Snepenger y Akis, 1994; Liu y Var,
1986; Perdue, Long y Allen, 1990; Smith
y Krannich, 1998; Tosun, 2002), los socio-
culturales (Brunt y Courtney, 1999; Liu y
Var, 1986) y los medioambientales (Bujosa
y Rosselld, 2007; Brunt y Courtney, 1999;
Gilbert y Clark, 1997). Podrian hacerse
muchas matizaciones pero, en general, pue-
de reconocerse una mayor concentracion de
las valoraciones positivas alrededor de las
repercusiones econdémicas y una valoracién
bastante mas critica de los impactos socio-
culturales y medioambientales (Garcia y
Sancho, 2000; Andereck, Valentine, Knopf
y Vogt, 2005).

Los estudios dedicados a analizar la va-
loracién de los efectos del turismo por parte
de la sociedad “anfitriona” han sido orien-
tados desde diversos enfoques teéricos. De
entre ellos, quiza el mas empleado sea la
“teoria del intercambio social”, cuya idea
central propone que los residentes apoya-
ran el desarrollo turistico siempre y cuan-
do perciban que los beneficios potencia-
les seran mayores que los costes (Gursoy,
Jurowski y Uysal, 2002). De tal modo, se
observa que los empleados en la industria
turistica expresan opiniones mas positivas
sobre el desarrollo turistico que quienes no
lo estdn (Pizam, 1978). La mayoria de los in-
vestigadores han confirmado este principio
(Andereck y Vogt, 2000; Jurowski, Uysal
y Williams, 1997; King, Pizam y Milman,
1991; Perdue, Long y Allen, 1990). Si bien,
es clerto que también se ha sugerido la ne-
cesidad de enriquecer la interpretacién de
los datos utilizando perspectivas ajenas al
enfoque predominante de esta teoria, al
observarse en ocasiones resultados contra-
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dictorios (Andereck, Valentine, Knopf y
Vogt, 2005). En concreto, Smith y Kran-
nich (1998) observan que los residentes
en comunidades econémicamente depen-
dientes del turismo perciben los impactos
de forma maés negativa que los habitantes
en comunidades menos dependientes. Al
respecto, Teye, Sonmez y Sirakaya (2002)
llegan a plantear que las personas que
trabajan en negocios relacionados con el
turismo tienen una actitud negativa ha-
cia esta actividad.

Ciertamente, no existe consenso a la
hora de identificar los factores que deter-
minan la percepciéon del desarrollo turis-
tico por las comunidades receptoras. Por
ejemplo, en los estudios que analizan la
influencia de la interaccién con los turis-
tas algunos investigadores explican que
una menor distancia entre las viviendas
de los residentes y los lugares mas fre-
cuentados por los turistas implica valo-
raciones mas positivas, pues suelen estar
habitadas por personas econémicamente
mas dependientes de la actividad turisti-
ca (Belisle y Hoy, 1980; Mansfeld, 1992;).
Pero otras investigaciones parecen demos-
trar justamente lo contrario, argumen-
tando que la actitud negativa se deriva de
la mayor proximidad. Segun estos exper-
tos los residentes ven en los turistas una
competencia para el consumo de unos re-
cursos escasos y, ademds, estas personas
consideran que la afluencia de turistas es
la causa de los problemas de congestién
del trafico, ruidos y otras incomodidades
que soportan cada dia (Jurowski y Gur-
soy, 2004).

Otro factor estudiado en profundidad
es el tiempo de estancia de los residentes
en el municipio. Algunos autores conclu-
yen que cuanto mas tiempo lleva viviendo
una persona en una localidad turistica
mas critica es su actitud hacia el turismo
y, légicamente, cuanto menos tiempo ha
pasado més favorable es la actitud (Brunt
y Courtney, 1999; Cavus y Tanrisevdi,
2003; Mansfeld, 1992; Ryan y Montgo-
mery, 1994; Um y Crompton, 1987). Sin
embargo, otros estudios explican que los
residentes recién llegados son los mas cri-
ticos (Brougham y Butler, 1981), quizés
porque opinan que el turismo puede poner
en peligro la tranquilidad que buscan al
cambiar de residencia (Faulkner y Tides-
well, 1997).

Asimismo, los investigadores que ana-
lizan las variables sociodemograficas
y socioeconémicas habituales (género,
edad, ingresos, ocupacién, nivel educati-
vo, 4mbito rural o urbano) tampoco han
llegado a resultados concluyentes (Liu y
Var, 1986; Williams y Lawson, 2001) o los
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hallazgos son contradictorios entre unos
estudios y otros (Harrill y Potts, 2003;
Jackson e Inbakaran, 2006; Mason y Che-
yne, 2000).

Quienes han tratado de desentranar
este asunto fijAndose en la fase de desa-
rrollo en la que se encuentra el destino tu-
ristico tampoco han alcanzado un acuerdo
definitivo. Si en un principio podria pare-
cer légico explicar que un desarrollo mo-
derado del turismo tiende a ser percibido
positivamente y que, igualmente, a medida
que ese desarrollo se intensifica las opinio-
nes se vuelven mas negativas (Allen, Long,
Perdue y Kieselbach, 1988; Diedrich y
Garcia-Buades, 2009; Harrill, 2004; Smi-
th y Krannich, 1998), resulta que este ar-
%umento también ha sido puesto en duda
Faulkner y Tideswall, 1997; Liu y Var,
1986).

La complejidad de la realidad turistica,
y la casi infinita variedad de contextos en
la que se manifiesta, ha impedido elaborar
explicaciones con validez universal. Aqui
se propone una explicacién en un contex-
to turistico-residencial masificado en el
que, como se analizard, la influencia de
las variables socioeconémicas y sociodemo-
graficas habituales carecen de poder expli-
cativo, lo que obliga a plantear nuevos ra-
zonamientos interpretativos. El estudio de
un destino maduro espafol igualmente se
justifica al comprobar como en los dltimos
anos regiones del mundo ajenas a las pro-
mociones turisticas articuladas alrededor
de una oferta masiva de viviendas privadas
también han apostado por los desarrollos
turisticos basados en la construccién de vi-
viendas secundarias. Es el caso de Brasil
(Assis, 2006), México (Hiernaux, 2005),
India (Nigam y Kumar, 2009) o Sudéfrica
(Visser, 2004). De esta manera, la realidad
turistico-residencial del caso espafiol puede
resultar de interés para otros lugares in-
mersos en las fases iniciales del proceso.

Espana es seguramente uno de los pai-
ses en los que los cambios derivados del de-
sarrollo turistico-residencial se han mos-
trado con mas intensidad desde el inicio del
turismo de masas. Los investigadores lle-
van cuatro décadas analizando las causas
y consecuencias de esos cambios, prestando
especial atencion a sus dimensiones econo-
micas (Gaviria, 1976; Jurdao, 1979; Mon-
fort e Ivars, 2001; Vera y Marchena, 1996),
urbanisticas (Barke, 1991; Casado, 2004;
Mazén, 1987, 2006; Navalon, 1995; Pedro,
2006; Vera, 1987), medioambientales (Gon-
zalez, Leon y Padrén, 2006; Huete, 2004;
Such, 1995) y sociodemograficas (Casado,
1999; Huber y O’Reilly, 2004; O’Reilly,
2003; Salva, 2002). Estos estudios se han
realizado habitualmente en las regiones
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mediterraneas y las Islas Canarias, ya que
en ellas las huellas del proceso son mas
profundas. Pero los estudiosos del turismo
espanol han esperado hasta tiempos re-
cientes para interesarse por las opiniones
y actitudes de la sociedad receptora (Agui-
16, Barros, Garcia y Rosselld, 2004; Aguilé
y Rossellé, 2005; Bujosa y Rosselld, 2007;
Garcia y Sancho, 2000; Huete, Mantecon y
Mazén, 2008; Mantecon, 2008; Mantecén
y Huete, 2008; Marrero, 2006; Rodriguez,
2007; Vargas, Plaza y Porras, 2009).

En este articulo se analizan las opi-
niones y actitudes hacia el turismo de los
residentes en una region de la costa medi-
terrdanea espafola (situada en el sur de la
provincia de Alicante) en la que el modelo
de desarrollo tipicamente espafiol, basado
en la construccién masiva de viviendas
para uso turistico, se ha manifestado mas
intensamente. Para los propodsitos de este
trabajo se toman en cuenta los hallazgos
obtenidos en investigaciones cualitati-
vas recientes (Huete, Mantecén y Mazén,
2008; Mantecén, 2008) dedicadas a iden-
tificar y explorar los principales discursos
sociales acerca las repercusiones del turis-
mo residencial. Estos estudios sostienen
que los discursos publicos predominantes
se hallan méas cercanos a la legitimacién
del proceso que a su rechazo, si bien, no
cuantifican cudl es su presencia real entre
el conjunto de la ciudadania. El objetivo de
esta investigacion es, precisamente, la me-
dicion de las actitudes de los residentes en
los municipios turistico-residenciales ma-
duros respecto a los cambios que éstos han
experimentado debido al intenso desarrollo
del llamado turismo residencial. En primer
lugar, se comprobara si la opinién critica
sobre el modelo de desarrollo turistico-re-
sidencial defendida por la mayor parte de
los académicos espafioles es compartida
por los ciudadanos residentes en los muni-
cipios donde esta tipologia se ha desarrolla-
do mas intensamente. Después se tratara
de identificar los factores que explican la
aceptacion o rechazo del proceso. Es decir,
se intentara aclarar cuales son las varia-
bles que deciden la valoracién del turismo
por la poblacién residente, en este caso en
una regién que se encuentra en una fase
de madurez como destino turistico-residen-
cial.

El desarrollo turistico residencial en
el sur de la Comunidad Valenciana

El llamado “turismo residencial”, un
sistema de relaciones en el que confluyen
comportamientos tipicamente turisticos
con otros mas préximos a las nuevas estra-
tegias multi-residenciales internacionales
sustentadas en la produccién a gran escala
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de viviendas de uso no principal, se ha con-
solidado a lo largo de las dltimas décadas
como la via de desarrollo socioecondémico
dominante en los municipios litorales de la
provincia de Alicante, al igual que ha su-
cedido en otras muchas regiones turisticas
que integran las costas mediterraneas es-
pafiolas (Huete, Mantecon y Mazén, 2008;
Vera, 2005). La complejidad de flujos emer-
gentes de personas, a medio camino entre
el turismo y las migraciones residenciales
de noreuropeos hacia el Mediterraneo, ha
complicado considerablemente la concep-
tualizacién de este fenémeno (Gustafson,
2008; Huete, 2009; King, 2002; Mazodn,
2006; Monreal, 2001; O’Reilly, 2003, 2007;
Raya, 2001; Salva, 2002; Williams, King,
Warnes y Patterson, 2000). Se escapa del
objeto de este articulo una profundizacién
en la compleja discusién acerca de la defini-
cién y conveniencia de la expresion ‘turismo
residencial’ (al respecto puede consultarse
Huete, Mantecén y Mazoén, 2008). Para los
objetivos que aqui se pretenden alcanzar,
se entendera por turismo residencial, el sis-
tema de relaciones de produccién y consu-
mo que se crean alrededor de las estancias
temporales (de més o menos duracién) en
viviendas no principales por motivos mas
relacionados con el disfrute del ocio que con
la realizacién de una actividad econémica
significativa.

El caso que se aborda en este estudio
coincide con una regioén localizada en el sur
de la provincia de Alicante en la que los de-
sarrollos turistico-residenciales se han ma-
nifestado con mas fuerza. Se trata del con-
tinuo territorial formado por los municipios
litorales de Torrevieja, Guardamar del Se-
gura y Santa Pola. La ocupacién masiva del
espacio a través de un intenso proceso de
urbanizacién justificado por la creacién de
alojamiento turistico ha provocado que ac-
tualmente estos municipios se hallen muy
préximos a la definitiva saturacién de su
suelo edificable (Mazén, 2006). El Instituto
Valenciano de Estadistica estima una ofer-
ta de alojamiento en viviendas secundarias
para estos municipios que se halla por en-
cima de las 400.000 plazas (IVE, 2007). La
identificacién del caso estudiado con una
regién de turismo de masas ligada a una
intensa actividad inmobiliaria se confirma
con los datos relativos a la oferta hotelera
(27 hoteles con 4.081 plazas segtin el IVE),
quedando probada su naturaleza casi tes-
timonial, sobre todo si se la compara con
la oferta potencial de viviendas privadas
destinadas a servir de alojamiento durante
estancias orientadas no a las actividades
productivas sino al consumo de ocio.

La estructura sociolaboral de la regién
también aporta una imagen clara acerca
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de cual es la naturaleza de este tipo de
desarrollo: segin la Tesoreria General
de la Seguridad Social en 2008 existian
1.216 empresas vinculadas a la industria
de la construccién y al sector inmobilia-
rio (26,7% del total), que agrupaban a
5.593 empleados (26,2% del total), fren-
te a 779 empresas (17,1% del total), que
daban trabajo a 3.244 empleados (15,2%
del total), ligados al sector hostelero. De
tal manera, se aprecia cémo la estructura
econdémica se articula esencialmente en
torno a las actividades vinculadas al am-
bito inmobiliario, y no tanto alrededor de
una economia de servicios propia de una
region especializada en el sector turisti-
co. De hecho, el caracter inmobiliario de
este sistema de produccién y consumo se
aprecia nitidamente al comprobar, a par-
tir de los datos producidos por el INE, que
las viviendas secundarias y vacias de es-
tos tres municipios (119.303) representan
mas de las tres cuartas partes de todo el
censo de viviendas (151.814).

Metodologia

Los resultados que se presentan en el
apartado siguiente se basan en los datos
recogidos con una encuesta realizada a
una muestra de 430 personas, residentes
en los municipios de Torrevieja (181), San-
ta Pola (152) y Guardamar del Segura (97
entrevistas). El universo estaba formado
por 71.475 personas, teniendo en cuenta
que se entrevistaba a residentes de na-
cionalidad espafiola de 18 y méas afos re-
gistrados en la regién citada en el censo
de 2001. Se realiz6 un muestreo estratifi-
cado por municipios con una afijacién no
proporcional. Se aplicaron cuotas de sexo
y edad, con seleccion de las unidades de
muestreo en la vivienda a partir de rutas
aleatorias. El error muestral es de 4,71%
para los resultados generales, con un ni-
vel de confianza del 95% y p=q=0,50, en
el supuesto de muestreo aleatorio simple.
Las entrevistas personales se realizaron
con cuestionario estructurado en la vi-
vienda de los entrevistados. El trabajo de
campo se llevé a cabo entre el 28 de abril
y el 15 de mayo de 2008. Se realizdé un
pre-test a 30 individuos con el fin de ajus-
tar el cuestionario y garantizar la fiabili-
dad de las dimensiones que se pretendian
medir.

El cuestionario estaba integrado por
cuatro bloques teméticos: a) opinién so-
bre la situacién econémica del municipio
en relacién con el turismo residencial; b)
valoracién de los diversos efectos (princi-
palmente culturales y medioambientales)
que el turismo genera en el municipio; c)
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opini6én sobre los turistas; y d) preguntas
acerca de variables sociodemograficas y so-
cioeconémicas orientadas a la clasificacion
estadistica de los entrevistados. El disefio
del cuestionario se basé en un trabajo cua-
litativo previo de identificacién de los dis-
cursos sobre el turismo residencial (Huete,
Mantecén y Mazén, 2008). El andlisis es-
tadistico se ha realizado con el programa
SPSS 16.0. Las estrategias de an4lisis uti-
lizadas incluyen analisis descriptivos, ana-
lisis de tablas de correspondencias basadas
en Chi-cuadrado y andlisis de la varianza
(ANOVA) para comparar las diversas me-
didas entre las variables de los distintos
grupos.

Resultados

Los resultados revelan que existe un
amplio consenso a la hora de valorar posi-
tivamente las repercusiones de la actividad
turistica. En términos generales, los bene-
ficios percibidos que el turismo aporta com-
pensan los costes sociales y los impactos
sobre el medio ambiente. E1 97% de los ciu-
dadanos consideran su localidad como un
municipio turistico; la confianza que la po-
blacion deposita en el turismo como medio
para garantizar el desarrollo econémico lo-
cal se ve avalada por la respuesta a la cues-
ti6n “jesta a favor de que haya turismo en

Variable socio demografica
Sexo (N=430)

Varén 218 50.7
Muyjer 212 49,3
Edad (N=430)
Menorde 45 afios 229 53.2
Mayorde 44 afios 201 46,8
Ingresos en el hogar (N=366)
Menosde 1.000€ 58 15.8
Entre 1.000y 2.000€ 167 45.6
Entre 2.000y 3.000€ 132 36,1
Masde 3.000€ 9 2.5
Nivel de estudios (N=429)
No sabe leerni esecribir 5 1.2
Sin estudios 33 7.7
Estudios primarios 65 15,2
EGB. Bachiller Elemental 165 38.5
ESO 30 7,0
FP1 20 4.7
BAC,BUP,COU 54 12.6
FP2 21 4.9
Estudios universitarios 36 8.4

Recuerdo de voto en las elecciones municipales de 2007 (N=298)

PP 114 38,3
PSOE 108 36.2
Otros partidos 5 1,7
Novotd/ Votd enblanco 71 23.8
{Cuales su situacién laboral? (N=430)

Trabaja actualmente 237 55,1
Ha trabajado pero ahora esta en el paro/desempleo | 30 7
Esjubilado 82 19.1
Esestudiante 10 2.3
Nunca ha trabajado v busca trabajo 8 1.9

Realiza exclusivamente laboresdomésticas 63

14,7

;Hasta qué punto su trabajo (profesién) esta (estaba) relacionado con el turismo? (N= 348)

Nada 118 27.4
Poco 55 12.8
Bastante 113 26,3
Mucho 62 14,4

Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra
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su municipio?”: inicamente un 2,4% de las
respuestas son negativas. Al ser pregunta-
dos por los problemas que puede provocar
el turismo, el 52,4% de los entrevistados
opina que el turismo no provoca problemas
en los servicios municipales y quienes opi-
nan que si los provoca identifican la mayo-
ria de estos problemas con la masificacion
(70,2%) y menos frecuentemente con el
consumo desmedido de agua (16%), y con
la contaminacién (18,8%).

El turismo es reconocido como la ac-
tividad econémica mds importante del
municipio por el 62,4% de los ciudadanos.
Ademas, el 49% estd de acuerdo con la
afirmacién “cuantos mas turistas vengan
mejor”, el 47% se identifica con “tolero las
molestias del turismo porque es positivo
para la economia local” y sélo un 4% opina
“no me gustan que vengan turistas”. La
convivencia entre turistas y residentes es
también calificada como buena o muy bue-
na por el 89% de los encuestados.

La opinién general acerca del turismo
residencial y el desarrollo local (tabla 2)
muestra que el 95,7% de la poblacién consi-
dera que la actividad turistico-residencial
representa un camino aceptable para pro-
mover el desarrollo local y mas de la mitad
de la poblacidon cree que es el mejor camino
posible.

Asi pues, la hipétesis primera es recha-
zada al comprobar que la linea critica que
la mayoria de la literatura cientifica adop-
ta en relacion con los impactos y crisis in-
minente del modelo no se corresponde con
la definiciéon de la situacién por parte de

Afirmacién que define me;j

el turismo residencial

El turismo residencial es el inico medio
posible para que nuestra localidad se
desarrolle

ninién sobre

los habitantes de estas ciudades.

En este punto, es evidente que intere-
saria identificar las caracteristicas de las
personas que responden a cada categoria,
y en particular, seria ilustrativo componer
el perfil del grupo minoritario que cree
que el turismo esta agotado. Para ello se
realizaron pruebas de analisis de la va-
rianza (ANOVA) y de tablas de contin-
gencia basadas en Chi-cuadrado, las cua-
les han demostrado que en este conjunto
de ciudadanos se agrupan tanto personas
mayores como jovenes, nacidos en el mu-
nicipio como fuera de él, con diferentes ni-
veles de formacién académica, diferentes
ingresos, distinto recuerdo de voto en las
ultimas elecciones y con diversos vinculos
profesionales con la actividad turistica.
Es decir, los perfiles de respuesta en cada
categoria no se ajustan a ningdn patrén
sociodemografico.

Dado que los andlisis basados en las
variables 1independientes habituales
(sexo, edad, nivel de formacién, tiempo
de residencia, recuerdo de voto, etc.) no
resultaban discriminatorias ni para la
opinién a la que se refiere la tabla 2 ni
para otras opiniones testadas, y dado el
contexto general de aprobaciéon del pro-
ceso turistico, se decidié recodificar la
pregunta recogida en la tabla 2. Asi, se
dividié la poblacién entre quienes creen
que el turismo residencial es el tinico o el
mejor medio para el desarrollo y quienes,
de algiin modo, ponen en cuestién esta
suposicién. En adelante, al primer grupo
se le denominara “defensores” del turismo

o/
c ; e 0
Frecuencia % valido
acumulado

64 15,2 15,2

haceravanzarla localidad

Elturismo residencial es el mejor medio para

168 39,7 54,9

potenciarotras actividades mejores

Elturismo residencial puede serun medio
para desarrollarlalocalidad, pero habria que

172 40,8 95,7

pensaren alternativas economicas y de
negocio

Elturismo residencial esta agotado. Hay que

18 4.3 100

Total

423 100

Tabla 2. Opinién sobre el turismo residencial y el desarrollo local
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residencial (compuesto por el 54,9% que in-
cluye tanto a quienes creen que el turis-
mo residencial es “el iinico medio” para el
desarrollo como a quienes piensan que es
“el mejor medio”) y al segundo grupo se le
llamara “criticos” (el 45,1% restante, con-
formado por los individuos que creen que
“hay que potenciar otras actividades me-
jores” y también por el pequefio grupo de
entrevistados que piensan que el turismo
“est4 agotado”). Esta variable sera tratada
como una variable independiente y se in-
tentard averiguar cudles son las variables
explicativas que inciden en ella, es decir,
qué factores influyen en la aceptacion del
turismo residencial como medio de desa-
rrollo econdémico y social.

Las pruebas estadisticas basadas en el
andlisis de la varianza (ANOVA) y en las
pruebas de Chi-cuadrado demuestran que
estos grupos de opinién no se ajustan a
patrén sociodemografico alguno: ni el po-
sicionamiento en la opinién que se ha de-
nominado de los “criticos” ni en la de los
“defensores” tienen relacién estadistica
con las variables relevantes en otros estu-
dios. Asi, no hay diferencia significativa
en la opinién teniendo en cuenta el nivel
de ingresos (F=1,99, sig. 0,158). Tampoco
si se considera la relacién laboral del en-
trevistado con el sector turistico (x2 1,117,
g.l., 3 sig. bilateral 0,773) o el niimero de
personas que trabajan en el sector dentro
del hogar (F= 0,001, sig. 0,973). No hay di-
ferencia significativa si se tiene en cuenta
los afios que lleva residiendo en la zona (F=
0,009, sig. 0,925) ni la edad (F= 0,191, sig.
0,663). Del mismo modo, no se aprecian
diferencias significativas al considerar el
nivel de estudios (x2= 10,508, g.l. 8, sig.
bilateral 0,231), el recuerdo de voto en las

ultimas elecciones (F= 0,041, sig. 0,840) o
el lugar de residencia (centro urbano o pe-
riferia municipal) (x*= 0,393, g.l. 2, sig. bi-
lateral 0,821).

Sin embargo, si se detectan opiniones
y actitudes significativamente diferentes
frente al turismo. En un primer paso, la
consistencia de la division en las opiniones
se refuerza por las diferencias encontradas
en las respuestas a preguntas generales so-
bre el turismo. El grupo de los “defensores”
del turismo residencial est4 mayoritaria-
mente de acuerdo con la afirmacién “cuan-
tos mas turistas vengan mejor” mientras
que los “criticos” se posicionan mayorita-
riamente en la aceptacién de las molestias
(tabla 3).

Respecto a la opinidén sobre si “esta de
acuerdo con que haya turismo en su loca-
lidad” los grupos se diferencian significa-
tivamente (tabla 4). Aquellos que hacen
depender la respuesta del tipo de turismo
se concentran en el grupo de los “criticos”,
mientras que quienes otorgan una respues-
ta directamente favorable tienden a ubicar-
se mayoritariamente entre los que hemos
llamado “defensores” del turismo residen-
cial.

Debe insistirse en que las diferencias
entre los “defensores” y los “criticos” del
turismo residencial se enmarcan en un
contexto general de legitimacion. Otro dato
que apoya el argumento de que la mayoria
de la poblacién no se plantea una opcién
distinta a la de continuar con el modelo de
desarrollo actual es que el 79,4% de los “de-
fensores” creen que “su localidad deberia
seguir creciendo”, y aunque hay diferencias
estadisticamente significativas, también el
69,9% de los “criticos” opina lo mismo (x2

Opinién (%)
Defensores Criticos
Cuantos mas turistas vengan, mejor 63.9 28,7 48.1
Tolero las molestias del turismo porque es
34,3 64,4 47.8
positivo para la economia local
No me gustan que vengan turistas 1.7 6,9 4.1
Total 100 100 100

x?=52,929¢.1. 2; sig. (bilateral) 0,000

Tabla 3. Tabla de contingencia: afirmacién con la que se siente més identificado por grupos
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;FEstd a favorde que

haya turismo en su

Opinién (%)

municipio? Defensores Criticos Total

i 96,1 85,8 9l4

NO 0,9 4,2 254

Dependedel tipode 6.2
. 3,0 10,0

turismo

Total 100 100 100

x°=14,323,g.l. 2: sig (bilateral) 0,001

Tabla 4. Tabla de contingencia: “;Est4 a favor de que haya turismo en su municipio?”

=4,837, g.1. 1; sig. [bilateral] 0,028).

A continuacién se exponen las valo-
raciones de los dos grupos acerca de las
repercusiones del turismo a partir de la
clasificaciéon habitual de repercusiones
econémicas, socio-culturales y medioam-
bientales.

La tabla 5 muestra que la poblacién
considera que el turismo es la principal
actividad econdémica seguida de la cons-
truccién. Sin embargo, existen diferencias
por grupos: mientras que los “defensores”
del turismo residencial reconocen en un
69,5% que el turismo es la actividad prin-
cipal en el municipio, lo ven asi tinicamen-
te el 52,7% de los “criticos”. En contraposi-
cién, la construccién es percibida como la
actividad principal para un 31,3% de los
“criticos” del turismo residencial frente al
18,6% de los “defensores”.

También se preguntd sobre la capa-
cidad del turismo para crear puestos de
trabajo en el municipio. El 83% de la po-
blacion cree que hay mas empleo gracias
al turismo, aunque también se reconoce

ue no se trata de un empleo de calidad
73%). Si se analizan los resultados segtin
los dos perfiles (“defensores” y “criticos”
del turismo residencial), se observa que
los “criticos” son quienes menor confianza
tienen en esta aportacion del turismo a la
economia (tabla 6).

Para medir la percepcion del cambio so-
ciocultural asociado al turismo se utiliz
una escala de diferencial semantico de 7
items. En esta pregunta se solicitaba pun-
tuar diferentes adjetivos orientados a re-
coger la opinién sobre posibles tendencias,
impulsadas por el desarrollo turistico, que
resultan caracteristicas de los municipios.

De nuevo se hallaron algunas diferen-
cias significativas al analizar los resulta-
dos a partir de la distincién entre “defen-
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sores” y “criticos” del turismo residencial:
Tradicional/Moderna. Respecto a esta
cuestiéon los “defensores” presentan un
discurso mas homogéneo, y centrado en
los valores comprendidos entre las pun-
tuaciones 4 y 7 (mas o menos tradicional o
moderadamente moderna), mientras que
los “criticos” registran opiniones més he-
terogéneas (mayor dispersién), observan-
dose una concentracién alrededor de las
puntuaciones de 6 a 8. Es decir, conside-
ran en mayor medida que los “defensores”
que el adjetivo “moderno” (en detrimento
de “tradicional”) sirve para caracterizar
la situacién actual de su municipio. Esto
también puede observarse al comparar
los graficos Box-Plot (grafico 1), en los
que destaca un mayor rango de variaciéon
para los “criticos” y un desplazamiento de
la mediana hacia los valores mas altos.
Agitada/Tranquila. En el caso de los
“defensores” la concentracion de opinio-
nes se da respecto a los valores mayores,
de 7 a 9, cercanos al extremo “tranquilo”,
mientras que para los “criticos” se concen-
tran en los valores menores, de 1 a 4, mas
cercanos al extremo opuesto.
Aburrida/Animada. Los “defensores”
tienden a concentrarse hacia los valores
mas bajos, préximos al polo “aburrido”, a
diferencia de los “criticos”, que opinan con
mas frecuencia que es “animada”.
Insegura/Segura. Lo mas destacable
es la alta concentracién de los “criticos”
en valores muy bajos, es decir, cercanos a
la “inseguridad”. Por su parte, los “defen-
sores” se encuentran claramente dividi-
dos, a pesar de que cabe resefiar una alta
concentracién hacia la consideraciéon de
“segura”. Aqui la diferencia entre los per-
files es la més significativa: la percepcién
de “inseguridad” es mdas acusada entre
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JCuales la actividad

econdmica mas

importante en su Defensores Criticos

localidad?

Construccion 18,6 31,3 24.3
Comercio 3.5 9,9 6,4
Agricultura v pesca 6.6 5.5 6,1
Turismo 69.5 52,7 62,0
Industria 1.8 0,5 1.2
Total 100 100 100

%I=19,103.g.1. 4 sig. (bilateral) 0,001

Tabla 5. Tabla de contingencia: actividad econdmica més importante en la localidad segtiin

grupos

Haymase

Opinién

lalocalidad gracias

al turismo Defensores Criticos Total
Muy en desacuerdo 1.7 9.0 5,0
Endesacuerdo 12,4 10,1 11,4
De acuerdo 42,1 53.2 47,0
Muy de acuerdo 43.8 27,7 36,6
Total 100 100 100

v2=21.824, 1. 3: sig. (bilateral) 0.000

Tabla 6. Tabla de contingencia: grado de acuerdo con la afirmacién “Hay mas empleo en

la localidad gracias al turismo” por grupos

los criticos.

Sucia/Limpia. La tendencia hacia la

consideracién de “limpia” es méis marcada
entre los “defensores” que entre los “criti-
cos”.
Auténtica/Artificial. La opinién se en-
cuentra bastante dividida, destacando una
mayor concentraciéon en los valores mas
altos, de 8 a 10 (“artificial”), entre los cri-
ticos.

Refinada/Vulgar. La tendencia es a con-
siderar su municipio moderadamente vul-
gar (mayor concentracién respecto a los va-
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lores 5 a 7), caracteristica mas presente en
el grupo de los “criticos”, quienes registran
una concentracién en la puntuaciéon mas
alta (“vulgar”).

Hay que tener en cuenta que la abun-
dante dispersiéon que se observa en la ma-
yoria de las cajas, se debe a la tendencia
a la bimodalidad que presentan varias de
las caracteristicas analizadas. Ello indica
la divisién de opiniones respecto a las va-
riables analizadas tanto en un perfil como
en otro, si bien las concentraciones mayores
de una u otra tendencia hacia determina-
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dos extremos de los valores nos permiten
hablar de perfiles significativamente dife-
rentes. Como se observa en el grafico, los
“criticos” del turismo residencial son quie-
nes tienden a considerar en mayor medida
que su localidad es moderna, agitada, ani-
mada, insegura, sucia, artificial y vulgar.
Por el contrario los “defensores” son maés
proclives a considerar a su ciudad tradicio-
nal, tranquila, aburrida, segura, limpia,
auténtica y algo més refinada.

En lo que respecta a la interacciéon entre
turistas y residentes, tres cuestiones clari-
fican las distintas percepciones de los dos
perfiles. Los “defensores” opinan en mayor
medida que los “criticos” que los turistas
participan en las fiestas de la localidad, y
también en mayor proporcion les gusta que
sea asi. En este mismo sentido, el 59,9% de
los “criticos” opinan que los turistas que
visitan su localidad no estan interesados
en la cultura local, opiniéon que comparten
solo el 40,1% de los “defensores”. Ademés,
si bien la mayoria de los encuestados cree
que entre los turistas, espafioles y extran-
jeros, y la poblacién local hay una buena
convivencia, los “defensores” tienden a con-
siderar en mayor medida que esta afirma-
cién es cierta.

La valoracién de los impactos medioam-
bientales del turismo es explorada aqui a
partir del acuerdo o desacuerdo de los resi-

dentes con la afirmacién “los turistas son
respetuosos con el medio ambiente” y con
la preocupacion declarada por el impacto
del turismo sobre los recursos naturales.
Como se aprecia, los datos avalan la exis-
tencia de un discurso dicotémico en un
contexto general de legitimacion. El gru-
po de “defensores” del turismo residencial
opinan en mayor medida que los “criticos”
que los turistas son respetuosos con el
medio ambiente, no obstante, se indica
que una vez mas el punto de partida es el
de un contexto de opinién de legitimacion,
como prueba el hecho de que el 58,3% de
los entrevistados esté de acuerdo con la
afirmacién citada. Ahora bien, el 59,2%
de los 211 encuestados que se muestran
de acuerdo se concentran en el grupo que
hemos denominado de “defensores” del
turismo residencial. Por su parte, sélo el
40,8% de los “criticos” esta de acuerdo con
que los turistas que visitan el municipio
son respetuosos con el medio ambiente.
Al mismo tiempo, del 41,7% de entrevis-
tados que se manifiestan en desacuerdo,
Unicamente el 34,9% procede de los “de-
fensores”, mientras que este porcentaje
alcanza un 49,4% entre los “criticos” (X2
=7,814, g.1. 1; sig. 0,005). Como se observa
en la tabla 8 los “defensores” estdn menos
preocupados por el impacto medioambien-
tal del turismo que los “criticos”.

10

I

B Tradicional - modema

B Agitada - tranquila
[[] Aburrida c-animada
B Insegura-segura
[[] sucia-limpia

B Auténtica- artificial
Refinada - vulgar

‘ﬁ

T
Defensores

T
Criticos

Grafico 1. Caracteristicas del municipio asociadas a cambios provocados por el turismo
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Opinién (%)

Me preocupa el impacto del

turismo sobre los recursos

Defensores Criticos Total
naturales
Muyen desacuerdo 17.1 11,7 14,1
En desacuerdo 30,4 247 27.2
De acuerdo 28,7 19,9 23,8
Muy de acuerdo 23.8 43,7 35,0
Total 100 100 100

x*=18,241g.l. 3: sig. (bilateral) 0,000

Tabla 7. Tabla de contingencia: preocupacién acerca del impacto del turismo sobre los
recursos naturales por grupos

Producen mas beneficios

Opinién (%)

economicosal municipio

Defensores Criticos
Residencial 51,3 31,5 42,5
Hotelero 19,1 39,1 28,0
Ambos porigual 29.6 24,5 29,5
Total 100 100 100

¥2=30,911¢.l. 3; sig. (bilateral) 0,000

Tabla 8. Tabla de contingencia: tipo de turistas que producen mas beneficios econémicos

al municipio por grupos

Se podria pensar que una de las claves
que configuran la valoracién del turismo
es la percepcion de cudles son los agentes
sociales o colectivos mas beneficiados por
la actividad turistica en el municipio. Efec-
tivamente, se observan diferencias signifi-
cativas entre los dos grupos. Aunque tanto
“defensores” como “criticos” opinan que los
constructores y los promotores inmobilia-
rios conforman el grupo mas beneficiado
por el desarrollo turistico, si que se apre-
cian algunas diferencias a la hora de va-
lorar el beneficio que obtienen otros agen-
tes sociales implicados. En este sentido, el
8,1% de los “defensores” opina que los otros
sectores empresariales resultan también
beneficiados, opinién que sélo comparte el
3,4% de los “criticos”; el 31,5% de los “de-
fensores” considera que los comerciantes se
benefician del turismo frente a un 10,7%
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de los “criticos”. Por su parte, el 15,2%
de los ciudadanos que hemos agrupado
en el perfil de “criticos” del turismo re-
sidencial creen que los politicos obtienen
un importante beneficio econémico de la
actividad turistica, frente al 9% de los
“defensores” (x2=35,087, g.l. 5, sig. bila-
teral, 0,000).

Cuando se pide a la poblacién que
compare el turismo residencial con el tu-
rismo hotelero, se refuerza la aprobacién
del modelo basado en el alojamiento pri-
vado por parte de los “defensores”. Las si-
guientes tablas muestran las respuestas
a las tres preguntas que se plantearon a
este respecto precedidas de la aclaracién
siguiente: “Podemos considerar dos tipos
de turistas: los que alquilan apartamen-
tos o casas y los que se alojan en hoteles,
jcudl es el tipo de turistas que...?”

ISSN 1695-7121



456 Opiniones y actitudes ante el turismo residencial en el sur de la Comunidad Valenciana

Favorecen mas la relacion Opinidn (%,
social con los residentes -

Defensores  Criticos Total
locales
Residencial 59,3 42,5 51,9
Hotelero 9,3 246 16,0
Ambos porigual 31.4 34,0 32,1
Total 100 100 100

x>=32,928 g.1. 3; sig. (bilateral) 0,000

Tabla 9. Tabla de contingencia: tipo de turistas que favorecen mas la relaciéon social con
los residentes locales por grupos

Respetan misel Opinién

Eera far s Defensores Criticos ol
Residencial 25,2 21,2 23,5

Hotelero 14,8 26,3 19.7

Ambos porigual 60,0 42.6 56,9

Total 100 100 100

X>=24.290¢.1. 3: sig. (bilateral) 0,000

Tabla 10. Tabla de contingencia: tipo de turistas que respetan mas el medio ambiente por

grupos

Conclusiones

Los resultados presentados prueban
que el proceso de cambio social ligado al
desarrollo del turismo de masas en su va-
riante residencial ha tenido lugar en los
municipios estudiados en un contexto de
opinién mas cercano a la aprobacion que
al rechazo. Cuestién ésta que contradice
las evaluaciones de la mayor parte de los
investigadores que han estudiado las re-
percusiones del proceso turistico en las
regiones mediterraneas espafniolas. Reper-
cusiones que se suelen vincular con la mas
0 menos consciente instrumentalizacién
inmobiliaria de la actividad turistica por
parte de elites empresariales y politicas
locales (Huete, Mantecén y Mazén, 2008).
No obstante, las variables que en otros es-
tudios han explicado las claves socioldgicas
que determinan la percepcidn social de los
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efectos de turismo se han mostrado aqui
incapaces de ofrecer interpretaciones es-
tadisticamente significativas. Ello ha lle-
vado a proponer argumentos al margen
de las teorias explicativas habituales,
como la frecuentemente utilizada teoria
del intercambio social.

Al respecto, la situacién parece acla-
rarse en alguna medida si se considera
que los residentes en los municipios estu-
diados suponen que los beneficios perso-
nales que puedan recibir de la actividad
turistica les llegaran de manera indirec-
ta, tras constatar el incremento general
de riqueza en el colectivo social del que
forman parte (una explicacién similar
es propuesta por Vargas, Plaza y Porras,
2009). En todo caso, el beneficio personal
se puede percibir como un camino indi-
recto a partir del siguiente razonamiento
l6gico: si el municipio se enriquece gra-
cias al desarrollo turistico es probable
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que yo, residente en el municipio, indepen-
dientemente de que mi ocupacién sea una
u otra, acabe por beneficiarme de algin
modo. Este razonamiento se aprecia mejor
en el perfil de los “criticos”, pues opinan en
mayor medida que los “defensores” que el
conjunto de la ciudadania se beneficia del
progreso. En este sentido, los “defensores”
parecen hacer mas énfasis en el crecimien-
to econémico (a través de una percepcién
mas intensa de la concentracién de los be-
neficios econémicos en el sector del “comer-
cio” y de “otros empresarios”), mientras que
los criticos tienden a pensar en términos de
beneficios sociales -distribucién de la rique-
za entre el conjunto de los ciudadanos- (el
57,9% de los encuestados que opinan que
todos los ciudadanos resultan beneficiados
forman parte del perfil “critico”)

Bajo el contexto de legitimacién general
si que se han podido distinguir dos gran-
des grupos. El primero, que hemos llamado
“defensores”, esta formado por aquellas per-
sonas que presentan un apoyo mas decidi-
do al desarrollo turistico experimentado en
sus municipios. En él se agrupan el 15,2%
que opina que el turismo residencial es el
Unico medio para garantizar el progreso
y el 39,7% que, reconociendo la existencia
de otros medios, considera que el turismo
residencial es el que m4s interesa a su mu-
nicipio. El segundo, que hemos denomina-
do “criticos”, incluye al 40,8% que, recono-
ciendo la legitimidad y el valor del turismo
residencial como medio de desarrollo local,
cree que ha llegado el momento de comple-
mentarlo con otras actividades mejores,
y el 4,3% que piensa que el turismo esta
agotado. Asi pues, el criterio que diferen-
cia a ambos grupos es la presencia de un
cuestionamiento, mas o menos intenso, de
la realidad turistica actual, aunque ello no
implique forzosamente su rechazo.

Siguiendo el esquema explicativo ha-
bitual, basado en la distincién entre la
percepcién de los efectos econdémicos, so-
cioculturales y medioambientales, esta
clasificaciéon dicotémica ha permitido pre-
sentar una serie de diferencias, estadis-
ticamente significativas, que sirven para
caracterizar a los dos grupos:

Los “defensores” manifiestan un respal-
do decidido al desarrollo turistico a par-
tir de las pautas de actuacién conocidas
en sus municipios. Este apoyo se vincula
a la creencia en el turismo como la activi-
dad econdémica mas importante del muni-
cipio que, a su vez, cumple la funcién de
impulsar a la industria de la construccién.
Al respecto, este grupo tiene una confian-
za mayor en la capacidad de la industria
turistica para fomentar el empleo y para
reconocer su capacidad de dinamizar otros

PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural, 8(4). 2010

sectores econdémicos, mas alla de la indus-
tria constructora y la promociéon inmobi-
liaria. Al mismo tiempo, este grupo cree
que los impactos socioculturales de la ac-
tividad turistica no han sido tan intensos
como opinan los “criticos”. De tal modo,
los “defensores” piensan que su municipio
se aproxima a un “tipo ideal” de ambien-
te tradicional, tranquilo, aburrido, seguro,
limpio, auténtico y refinado. Finalmente,
los “defensores” se muestran mas benevo-
lentes a la hora de valorar la relacién de los
turistas con el medio ambiente.

Los “criticos” hacen depender su apoyo
al desarrollo turistico de la reestructura-
cién del modelo turistico residencial cono-
cido, si bien, se muestran manifiestamente
de acuerdo (aunque en menor medida que
los “defensores”) en que su municipio con-
tinde “creciendo”. El cuestionamiento de la
realidad turistica actual se relaciona con
una percepcién de menor dependencia eco-
noémica del sector turistico, pues, para este
grupo, el auténtico motor econdémico del
municipio seria la construccién, relegan-
do al turismo a un segundo plano. En este
sentido, los “criticos” también perciben una
influencia mas atenuada del turismo sobre
la actividad constructora y, en general, son
mas escépticos a la hora de valorar su fuer-
za para crear puestos de trabajo y para di-
namizar otros sectores econémicos. Sobre
los aspectos socioculturales, este grupo se
acerca mas a una concepciéon de su munici-
pio como un espacio moderno, agitado, ani-
mado, inseguro, sucio, artificial y vulgar.
En referencia a la dimensién ambiental,
los “criticos” tienden a censurar mas firme-
mente el comportamiento de los turistas en
relacion con el medio ambiente.

En este articulo se han analizado las
actitudes de la poblacién residente respec-
to al desarrollo turistico en un contexto
turistico maduro y masificado cuya princi-
pal caracteristica es la presencia casi he-
gemoénica del llamado turismo residencial.
Si los expertos llevan anos advirtiendo de
la existencia de dinamicas tendentes a la
crisis del sistema y denunciando proce-
sos de irracionalidad econdémica, cultural
y medioambiental, esas evaluaciones no
han tenido en cuenta que la percepcién de
la realidad turistica por la poblacién resi-
dente dista de promover la desaprobacion
de las légicas de actuacién habituales. No
obstante, aqui se ha podido reconocer la
presencia de dos grupos de opinién diferen-
tes. Esa diferenciaciéon ayuda a entender el
valor real que la sociedad de acogida otorga
al turismo en un entorno turistico-residen-
cial masificado. “Defensores” y “criticos”
del modelo turistico-residencial observan
la misma realidad pero la interpretan de
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modo diferente. Los primeros tienden a de-
finir la realidad de la regién como una rea-
lidad esencialmente turistica y justifican
la evolucién del proceso turistico apelando
a los beneficios econémicos creados, mien-
tras que los “criticos” hacen mayor hincapié
en su naturaleza inmobiliaria y tienden a
cuestionarse en mayor medida los costes
socioculturales y medioambientales del
desarrollo. Esta bifurcacién discursiva es
la que explica la estructura dicotémica de
la opinién publica, pero no responde a la
influencia de las variables independientes
socioeconémicas y sociodemograficas habi-
tuales.

El turismo residencial es percibido por
los ciudadanos de los municipios en los que
ha alcanzado su apogeo como la industria
fundamental y no se vislumbran otras op-
ciones de desarrollo econémico realmente
sélidas. El impacto de la crisis inmobiliaria
actual sobre la regién tendra que ser eva-
luado en el futuro, aunque cuando se reali-
z0 el trabajo de campo de la presente inves-
tigacion ya se apuntaba cierta paralizacién
del sector de la construccién. Si bien los re-
sultados aqui ofrecidos se corresponden con
un destino turistico maduro basado en un
desarrollo particular, pueden ser un punto
de partida para plantear que la investiga-
cién sobre la percepcion social del turismo
no debiera quedar restringida a lugares en
los que los impactos son mas evidentes sino
que se han de reformular teorias aplicables
a lugares en los que es mucho mas dificil
discernir el peso del turismo y de otros pro-
cesos sociales. Este trabajo también hace
que nos preguntemos si la realidad perci-
bida por los académicos es compartida y
comprendida por los ciudadanos.
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