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Resumen: En los tltimos afios el turismo de cruceros se ha expandido en Uruguay. En 2009/10 arribaron 292.048 cru-
ceristas generando un gasto promedio de USS 61,05. El presente estudio utiliza las encuestas de cruceristas de 2008/09 y
2009/10 para analizar el perfil de visitante que determina este nivel de gasto. Se encuentra que el turista argentino reduce
el gasto en 29% y 41% el gasto por persona mientras que el brasilefio lo aumenta en 21% y 16% por persona. La probabi-
lidad de gastar es de 86% y 85% en cada periodo, el desagrado por los precios reduce esta probabilidad en 7 y 4 puntos
porcentuales.
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Title: The Cruise Passengers’ Expenditure in Uruguay 2008-2010

Abstract: In the last years the cruise tourism has increased in Uruguay. In 2009/10 arrived 292,048 cruise passengers pro-
ducing an average expenditure of U$S 61.05. The present study uses the cruise surveys of 2008/09 and 2009/09 to analyze
the cruise passenger profile determining this expense level. We found that the Argentinean tourist reduces the expenditure in
29% and 41%, whereas the Brazilian tourist increases the average expenditure in 21% and 16% per head. The probability of
spending is 86% and 86% in each period, and the displeasure for the prices decreases the probability in 7 and 4 perceptual
points
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Introduccién

El mercado mundial de cruceros ha presentado un
constante crecimiento en las dltimas décadas. Desde los
anos 80 viene aumentando su demanda sostenidamente
renovando su enfoque al modificar el concepto de lo que
era hacer cruceros y hacer vacaciones en alta mar. Aunque,
de acuerdo a la Asociacién de Cruceros de Florida y el
Caribe (FCCA) la regién del Caribe sigue siendo el destino
preferido por los turistas, contando con 37,02% de todos los
itinerarios en 2009, ya existen cruceros en practicamente
todos los destinos maritimos del mundo. Por otra parte,
se ha percibido que el 80% de los cruceristas piensa que
viajar en crucero es una manera importante para estudiar
destinos a los cuales se podria regresar posteriormente
como turista, alojandose y permaneciendo uno o varios dias
en la ciudad.

Seguin Losano y Torrején (2006) al contrario de lo que
en principio pudiera parecer, no es un tipo de vacaciones
privativo de la tercera edad, ni de las clases econémicas més
pudientes como lo demuestra la edad media del crucerista y
los ingresos por unidad familiar (aproximadamente 50.000
délares para el caso de Estados Unidos). Esto es debido a
la oferta de itinerarios cada vez mas cortos, por lo tanto,
menos costoso y mas adaptado a los gustos y exigencias de
segmentos especificos de poblacién.

Desde hace algunos anos América del Sur ha
comenzado a recibir, durante practicamente todo el afo
pero méas intensamente en la temporada de verano, una
cantidad cada vez mayor de barcos. Los circuitos preferidos
dentro de la regién comprenden, entre otras, las ciudades
Rio de Janeiro, Punta del Este, Buenos Aires, Montevideo,
Ushuaia, Puerto Montt y Valparaiso. En algunos de estos
puertos se procede al recambio de pasajeros y de tripulacidn.

El objetivo del presente estudio es determinar de qué
depende el gasto de los cruceristas que llegan a Uruguay.
Identificar los factores que favorecen o van en contra
de un mayor gasto, es importante a la hora de plantear
una estrategia de desarrollo local, aplicando politicas que
favorezcan aquellos factores que promueven un mayor
gasto y desmotivando aquellos que lo desfavorecen.

El presente trabajo se organiza de la siguiente manera.
En la seccién 2 se hace una revision de la literatura sobre el
gasto de los cruceristas y se realiza una descripcion reciente
de la situacién de los cruceros en Uruguay. La seccién
3 describe los datos utilizados y expone la metodologia
aplicada. En la seccién 4 se analizan los resultados para el
gasto en sus diferentes categorias (Gasto total, en compras,
en alimentacién, en tours y en transporte). En la seccion
5 se analizan los determinantes de que el turista declare
desagrado por los precios. Por ultimo, en la seccién 6 se
delinean las principales conclusiones del estudio.

Antecedentes y situacion de los cruceros en Uruguay
Hay pocos estudios realizados sobre el gasto de los

cruceristas, tal vez uno de los primeros trabajos sobre
este tipo de turismo es el de Mescon y Vozikis (1985),
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en el que usando un modelo input-output estudian la
importancia de los efectos directos, indirectos e inducidos
de los cruceros sobre la regién de influencia del puerto de
Miami.

Dwyery Forsyth (1998) estudian el turismo de cruceros
en Australia concluyendo que las principales fuentes
de beneficios para el pais provienen de los impuestos
cobrados sobre el gasto de los cruceros y de los efectos del
tipo de cambio. Por su parte, un estudio de (Wood, 2000)
analizando los cruceros en el Caribe sugiere que es posible
que los beneficios netos que sobre las economias locales
deje el turismo de cruceros en esa regién sean infimos o
negativos dada la poca participaciéon de agentes locales y
la limitada regulacién e imposicién fiscal de la actividad.
(Besteiro, 2004), (Esteban, 2000), (Ferradas, 2001, 2002)
hablan de la importancia del turismo nautico, en el que
el turismo de cruceros estd inmerso, como estrategia
de diversificacion de la actividad econémica de las
comunidades receptoras.

Chase y Alon, 2002) analizan el impacto del turismo
de cruceros en la economia de Barbados, pero utilizando
datos del gasto del turista en lugar del gasto del crucerista.
En este se concluye que la influencia del crucerismo en
Barbados no es significativa, contrario a lo que sucede con
el turismo de estancia.

McCarth, (2003) menciona el aparente dilema que
enfrentan las localidades receptoras de cruceros entre los
impactos econémicos positivos y los impactos ambientales
negativos del turismo de cruceros. El autor concluye que
es indispensable producir estudios que, con un enfoque
mas riguroso de lo normal, permitan hacer una mejor
medicién de los costos y los beneficios asociados.

Seidl y otros (2006, 2007) cuestionan seriamente la
conveniencia de impulsar el turismo de cruceros como
estrategia de desarrollo local y regional en Costa Rica.

Cuellar-Rio y Kido-Cruz (2008) usando una encuesta
de 365 cruceristas en el puerto de Santa Cruz durante
la temporada 2005-2006 analizan el perfil y gasto de los
visitantes en Bahias de Huatulco (México). Ellos concluyen
que el nivel de satisfaccién y la decisién de compra de
tour en Huatulco producen diferencias estadisticamente
significativas en el gasto medio de los cruceristas. La
reduccion del gasto de un turista bajamente satisfecho
respecto del altamente satisfecho va de U$S 30 a US$ 42.

Brida y otros (2010) analizan el perfil de turistas que
esta relacionado a los diferentes gastos hechos por los
visitantes que llegan en cruceros a Cartagena de Indias.
El perfil que encuentra es de cruceristas que gastan mas
en joyas y en general, gastan mas en todas las categorias,
son mas jovenes tienen ingresos altos. Los grandes
consumidores en joyas son mujeres residentes en Estados
Unidos. Estan viajando por primera o segunda vez en
un crucero, permaneciendo un periodo mas extenso en
Cartagena de Indias y tienden a viajar en grupos.

Brida y Risso (2010) estudian el gasto y la probabilidad
de regresar de los cruceristas en Costa Rica. Se encuentra
que el gasto depende positivamente de los visitantes
con un ingreso superior a los U$S 76.000, el namero de
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horas fuera del crucero y esta afectado negativamente por
el hecho de ser soltero, respecto a otros estados civiles.
Los norteamericanos que representan mas del 60% de
los pasajeros no tienen impacto en el gasto. Por otra
parte, la probabilidad de volver a Costa Rica depende
positivamente del grado de satisfaccion declarado y de las
horas fuera de la nave.
Descripcion de la situacion reciente de
Cruceros en Uruguay

De acuerdo al Anuario Estadistico 2010 del Ministerio
de Turismo y Deporte del Uruguay (MinTur) en la
temporada de cruceros 2009/10 que va desde noviembre
de 2009 a abril 2010, la cantidad de cruceros arribados
ascendi6 a 179, de los cuales 96 corresponden a Punta del
Este y 83 a Montevideo. Como se observa en la figura 1 el
arribo de cruceros ha presentado un continuo crecimiento
desde 2004/05 hasta 2007/08, en 2008/09 se observ una
caida del -0,6%. Esta caida fue debido a un descenso en los
arribos de cruceros a Montevideo, ya que el crecimiento en
Punta del Este fue continuo en todo el periodo. Finalmente
en 2009/10 se observé un incremento total de 8,5%, con un
12% de arribos a Punta del Este y un 5% a Montevideo.

Es interesante destacar aqui, que si bien hasta la
temporada 2007/08 la mayoria de los cruceros arribaba a
Montevideo, a partir del 2008/09 se revierte la situacion
pasando Punta del Este a tener el mayor numero de
arribos.

La cantidad de personas que llegaron a las costas
de Uruguay durante la temporada 2009/10 fue 356.198,
de las cuales un total de 218.024 personas arribaron a
Punta del Este y 138.174 a Montevideo. La proporcion
de personas que efectivamente desembarcaron estuvo
entorno al 82% en ambos puertos.
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Figura 1. Cruceros Arribados a Uruguay (Montevideo, Punta del Este y
Total) y Variacion Anual. Fuente: Célculos propios en base a datos del

Ministerio de Turismo y Deportes.
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En la figura 2 se puede observar que desde la
temporada 2004/05 el numero de visitantes que
desembarcaron en Uruguay ha crecido con la excepcién de
la caida en la mencionada temporada de 2008/09. En este
caso la temporada 2007/08 marca también un quiebre
porque Punta del Este pasa al primer puesto en llegadas
de cruceristas mientras que en Montevideo el nimero
tiende a estacionarse.
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Figura 2. Cruceristas desembarcados en Uruguay (Montevideo y Punta
del Este) variacion anual. Fuente: Calculos propios en base a datos del
Ministerio de Turismo y Deporte.

Es de notar que si bien el nimero de visitantes ha
crecido desde 2004/05 las tasas de crecimiento se han
reducido pasando de 97,32% en 2005/06 (el maximo
incremento) a 18,18% en 2009/10. Esta desaceleracion
se ha producido en los dos destinos, pero con més fuerza
en Montevideo, en donde pasa de una tasa anual de
60,82% en 2005/06 a un 0,57% en 2009/10.

Punta del Este pasa de 283,5% en 2005/06 a 32,81%
en 2009/10.

Por otro lado, la figura 3 muestra la evolucién de
los visitantes desembarcados en Montevideo, Punta del
Este y el puerto de Buenos Aires en Argentina.

Se puede apreciar que Punta del Este parte de
un nivel por debajo de Montevideo y Buenos Aires en
2004/2005 pero en 2007/2008 supera ampliamente a los
restantes destinos. Por otra parte es de destacar que
el nimero de cruceristas que desembarcan en Buenos
Aires es menor que el nimero que desembarca en
Montevideo durante todo el periodo.

En la tabla 1 observamos que la mayoria de estos
turistas son mujeres (59,03%), en cuanto a la edad la
mayoria se encuentra entre los 30 y 64 afos.

Como se puede apreciar en la tabla 2, de los
cruceristas ingresados en 2009/10 la gran mayoria son
brasilefios (52,8%), en segundo lugar son argentinos
(23,4%) y los norteamericanos (12,2%) ocupan el tercer
ugar.

En la temporada 2009/10 los turistas gastaron U$S
17.830.909 de los cuales el 61,5% provino de Brasilefios,
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200000 Nacionalidad Total Gasto Porcentaje
180000 1 Brasil 10.961.578 61,5%
160000 -
Argentina 2.444.492 13,7%
140000 -
120000 4 Norteamérica 2.125.379 11,9%
100000 - Europa 911.632 5,1%
80000 -| Otros América 906.791 5,1%
60000 7 Chile 207.651 1,2%
40000 -
Uruguay 3.085 0,02%
20000 -
o Otros 270.301 1,5%
2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010 Total 17.830.909 100,0%
BuenosAires === Mentevideo Punta delEste Tabla 3. Gasto en USS de los cruceristas en 2009/10 por nacionalidad.

Figura 3. Evolucién de los cruceristas desembarcados
en Montevideo, Punta del Este y Buenos Aires. Fuente:
Célculos Propios en base a datos del Ministerio de
Turismo y Deportes y de la Administracién General de
Puertos de Buenos Aires.

Hombres | Mujeres | Totales Edad | % Edad
Menos de 18 afios |70.377 10.174 |20.551 7,04%
De 18 a 29 afios 13.127 22.248 |35.375 12,11%
De 30 a 64 afios 74.754 103.757 |178.511 61,12%
De 65y mas afios |2/.385 36.226 |57.611 19,73%
Totales por Sexo | /79.643 |172.405 |292.048 100%
% por Sexo 40,97%  [59,03% |100 %

Tabla 1. Edad y Sexo de los Cruceristas. Fuente: en base a los datos del
Ministerio de Turismo y Deporte.

Nacionalidad | Total Porcentaje
Brasil 154.061 52,8%
Argentina 68.328 23,4%
Norteamérica |35.546 12,2%
Europa 15.65 5,4%

Otros América |12.838 4,4%
Uruguay 356 0,1%
Otros/Sin dato | 5.269 1,8%

Total 292.048 100,0%

Tabla 2. Cruceristas desembarcados en Uruguay, segun nacionalidad
en la temporada 2009/10 Fuente: en base a los datos del Ministerio de
Turismo y Deporte

PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural, 10(3).2012

Fuente: en base a los datos del Ministerio de Turismo y Deporte.

el 13,7% de Argentinos, el 11,9% de Norteamericanos y el
resto del mundo participé en un 12,8%. Es de destacar la
importancia que tienen los cruceristas en el total del gasto
efectuado si bien fueron la mayoria de los que arribaron a
Uruguay con 52,8% del total de arribos, su participaciéon
en el gasto es superior, es de 61,5%. Los argentinos por su
parte fueron un 23,4% pero su participacion en el gasto es
de 11,9% (ver figura 4).

La figura 4 muestra claramente que los Uruguayos
y los Argentinos son los turistas que gastan menos por
persona con U$S 8,67 y U$S 35,78. Sin embargo, los
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Figura 4. Relacién Nacionalidad y Participacion en el Gasto de los
Cruceristas. Fuente: en base a los datos del Ministerio de Turismo y
Deporte

brasilenos y el resto del mundo (excluido EEUU, Europa
y América) tienen el gasto por persona mas alto de U$S
71,15 y U$S 90,71 respectivamente, luego sigue el resto
de los americanos que gastan U$S 70,63 una cifra cercana
a la de los brasilefos. Esto podria considerarse como un
primer indicador sefialando la importancia que tiene en
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el gasto la llegada de visitantes del resto del mundo, de
brasilenos y del resto de América.

Es importante aclarar, que el gasto de los nacionales
uruguayos es bajo dado que el total de los encuestados
de esta nacionalidad residen en el pais en la primera
muestra, mientras que en la segunda muestra el 31%
reside en Argentina y el resto en Uruguay.

Por otro lado, la Administracién General de Puertos
de Buenos Aires asegura que el promedio que gasta un
crucerista es de U$S 150 y U$S 200 por dia, lo que estaria
por encima de los resultados en Uruguay.

La tabla 4 muestra que se gastaron U$S 12.655.804 en
Compras (71% del total) y en segundo lugar U$S 2.914.781
en alimentacién (16,3%), el resto no llega al 10%.

La figura 6 nos muestra el gasto ha ido creciendo en
el periodo 2005/06 a 2009/10, a excepcién de la temporada
2008/09 que como se habia mencionado también habia
presentado un descenso en las personas que arribaron.

Rubro Gasto en USS | Porcentaje
Compras 12.655.804 71,0%
Alimentacion | 2.914.781 16,3%
Tour 1.090.573 6,1%
Transporte 237.398 1,3%

Otro gasto 932.353 5,2%
Total 17.830.909 100,0%

Tabla 4. Rubro en el que los cruceristas gastaron en 2009/10Fuen-
te: en base a los datos del Ministerio de Turismo y Deporte.

Notese de nuevo aqui el cambio en la tendencia en el
2007/08 donde Punta del Este pasa a tener el mayor
gasto. Las variaciones anuales indican que a lo largo de
todo el periodo las tasas de crecimiento en el gasto han
desacelerado hasta caer en 2008/09 para luego presentar
un repunte en 2009/10, con un mayor crecimiento en
Punta del Este.

En cuanto a los motivos de agrado, en las primeras
cinco posiciones aparecen: a) la gente, la cordialidad, la
atencién; b) la playa y las ramblas; c¢) la arquitectura,
edificios y monumentos, estos tres en ambos puertos.
Ademaés en Montevideo aparece el Mercado del Puerto y
en Punta del Este la higiene y la seguridad y tranquilidad.

En el total para Uruguay se destaca que los visitantes
han valorado con agrado todo (23,80%) la gente la
cordialidad y la atencion (19,91%), las playas, ramblas y
costas (13,36%), la arquitectura, edificios y monumentos
(11,36%), 1la higiene (5,7%) y el mercado del puerto (3,95%).
Por otro lado, sefialan con desagrado nada (67,35%),
los precios (8,3%), la higiene (3,06%), falta de comercios
(1,88%) y la mala atencién en los servicios (1,85%).
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Figura 6. Gasto de los cruceristas total y segun puerto y crecimien-
to anual. Fuente: en base a los datos del Ministerio de Turismo y
Deporte.

Datos y Metodologia aplicada

Se utilizaron los microdatos de las Encuestas de
Cruceros de 2008/2009 y 2009/2010 realizadas por el
departamento de estadisticas del Ministerio de Turismo
y Deporte de Uruguay. El marco muestral fue elaborado
tomando en cuenta los siguientes puntos: 1) Los cruceros
que se quedan 2 dias en Montevideo o Punta del Este, se
los entrevista el segundo dia de su estadia; 2) Los cruceros
que estdan un dia en cada puerto, son considerados
como barcos distintos en cada visita, para realizar las
entrevistas; 3) Se realizan dos muestras independientes
con los cruceros que llegan al puerto de Montevideo y con
los que llegan a Punta del Este; 4) En cada uno de los
puertos se toma el 1% de la capacidad total de los cruceros
que llegan, y la suma de dichas capacidades es la cantidad
de cruceros a encuestar en la temporada.

El trabajo se centra en determinar las variables
que explican los diferentes tipos de gastos a los efectos
de identificar aquellos factores que han favorecido un
aumento del gasto como aquellos que lo desfavorecen.

Cuando se estudia el gasto en muestras de corte
transversal se recomienda aplicar un modelo econométrico
de variable dependiente censurada Tobit (ver Tobin,
1958). Como es sabido variables como el gasto no toman
valores negativos y por tanto estimar una regresion
lineal no proporcionaria buenos resultados. Sin embargo
el modelo Tobit produce estimaciones inconsistentes
cuando los datos violan el supuesto de normalidad. En
el presente caso sucede esto y por tanto se decidié como
modelo principal un modelo de seleccion de Heckman (ver
Cameron y Trivedi, 2009), este modelo tiene la ventaja
de que las estimaciones si no son normales ya no seran
inconsistentes. Otra ventaja de este modelo es que
podremos analizar no solo de qué depende el gasto de estos
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turistas, sino que también de qué depende la decisién de
gastar a través de la probabilidad de generar gasto o no.

Song y Li (2008) muestran que la mayoria de los
estudios empiricos usan series de tiempo con el objetivo
de estudiar la dindmica de la demanda de turismo. Son
pocos los trabajos que usan datos de corte transversal de
una muestra de turistas (ver Aguilé y Juaneda, 2000). Los
datos de corte transversal son muchas veces utilizados
en estudios en los cuales se analiza la segmentacion
del mercado tratando de identificar grupos homogéneos
dentro de una poblaciéon heterogénea. En el presente
estudio utilizamos este modelo a los efectos de cuantificar
y analizar las caracteristicas de los cruceristas que
afectan los principales tipos de gasto, como se observa en
la tabla 4, estos son el gasto total, el gasto en compras y el
gasto en alimentacion.

En el presente estudio se usa ademds, un modelo
de regresién Probit (ver Long, 1997) a los efectos de
analizar cudles son las variables dentro de la muestra
que determinan que se tenga una vision negativa sobre
los precios en Uruguay.

Las variables utilizadas son de diferente tipo, algunas
continuas, otras discretas y binarias. Para representar el
Gasto se utilizaron las variables Gasto Total, Gasto en
Compras y el Gasto en Alimentacién. Se aplicaron las
variables de nacionalidad Brasil, Argentina y EE.UU.
dejando como control al resto del mundo. Variables
binarias sobre el agrado, como (Gusto) G. Todo, G.
Gente, G. Playa, G. Edificios, G. Higiene y G. Mer.
Puerto y variables del desagrado, como (Desagrado)
D. Nada, D. Precios, D. Higiene, D. Pobreza. Variables
de arribos como primera vez (lra Vez) y el namero
de visitas anteriores (no. Visitas). Variables sobre la
profesién, Profesional (Profesional, técnico, profesor,
artista, periodista), Jubilado (Jubilado o Pensionista),
Patrén (Patrén, comerciante, industrial, productor
agropecuario, empresario) y Empleado (Empleado adm.,
cajero, vendedor, bancario, empleado publico) dejando
como control a las otras profesiones. La variable Hombre
se tomé como variables de género, tomando 1 cuando el
encuestado es hombre y 0 si es mujer. Por ultimo, se
consideraron los grupos por edad de 65 afnos o mayores
(ed65), entre 36 y 64 anos (ed36a64) dejando como control
el grupo de menores de 35. Se debe hacer la salvedad que
para la muestra del 2008/09 la categoria cambiaba al
grupo de 30 a 64 anos y menores de 30 anos.

Hubiera sido interesante contar en la encuesta con
variables como el nivel de ingreso, el nivel educativo,
el estado civil y si se piensa regresar de nuevo al pais.
Muchas de estas han resultado significativas en otros
estudios.

Las tabla 5 muestra algunas caracteristicas de las
variables usadas en las encuestas tanto para 2008/09 que
para 2009/10.

Se observa que en la encuesta también la mayoria de
los encuestados son mujeres con una participacién que
va del 62,9% al 63,3%. Asimismo, el grupo mayoritario
se encuentra entre los 30 y 64 anos. Aunque los
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2008/09 2009/10
Cruceristas | Cruceristas
(%) (%)
Nacionalidad (%):
Brasil 35,1% 46,5%
Argentina 17,8% 25,9%
EEUU 18,4% 9,7%
Primera Vez (%) 72,3% 68,6%
Visitas Anteriores
0,7 0,8
(Promedio)
Edad (% en categoria):
>64 20,6% 21,4%
30-64 (a) 65,1% 70,4%
<30 (a) 14,4% 8,2%
Hombre (%): 37,1% 36,7%
Gasto Total por Encuestado
en USS 135,69 133,07
Gasto Total por persona U$S | 62,06 62,72
Principales Profesiones:
Profesional, Artista (%) 32,5% 34,2%
Jubilado, pension. (%) 31,3% 25,4%
Patron, Comerciant. (%) 11,2% 14,6%
Empleado, Bancario (%) 8,2% 7,8%
Total Encuestados 1803 3348
(a) En 2008/09 las franjas son menores de 35, entre
35y 64 y mayores de 64

Tabla 5: algunas caracteristicas de los datos de las encuestas de cru-
ceros 2008/09 2009/10. Fuente: Encuesta de Cruceros, Ministerio de
Turismo y Deporte.

resultados sobre este grupo deben ser relativizados al
tratarse del tramo mayor de edades.

Como se mencioné anteriormente, la mayoria de los
visitantes son brasilefios, argentinos y norteamericanos,
lo que se observa también en las encuestas. En los dos
periodos cerca del 70% de los encuestados arriban por
primera vez a Uruguay. Se observa que la mayoria
de los encuestados entran dentro de las categorias
de profesionales, artistas, profesores o jubilados y
pensionistas.
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Resultados Empiricos

Las tablas 6, 7, 8 y 9 muestran los resultados para
el gasto total, en alimentacién y en compras para los
dos periodos 2008/09 y 2009/10. En la tabla 10 se puede
apreciar el gasto promedio y la probabilidad de gasto
previsto por los modelos en ambos periodos. Por ultimo,
la tabla 11 muestra los resultados de los determinantes
del desagrado por los precios.

Determinantes Gasto total

En las tablas 6 y 8 se observa los resultados para
el gasto usando el modelo Tobit y el de selecciéon de
Heckman. En todos los casos el de Heckman produce
los mejores resultados. EI minimo AIC se observa con
Heckman y la mejor prediccién en relacién al promedio
de la encuesta se produce con este modelo. Mientras
la media fue de U$S 52,81 y U$S 61,05, el modelo de
Tobit predice U$S 27,11 y U$S 18,20 esto es efecto de la
inconsistencia de las estimaciones cuando los datos no
son normales. En cambio, para el modelo de Heckman
tenemos U$S 62,54 y U$S 62,12 que son resultados
mucho més cercanos a la realidad.

La nacionalidad del crucerista es una variable muy
significativa en el gasto total. Mientras que el crucerista
brasilefio determina un incremento del 21% y 16% del
gasto medio, el crucerista argentino tiene el efecto
contrario con una caida de -29% y -41% del gasto total
medio. Por otra parte el crucerista norteamericano tuvo
un impacto negativo significativo en el periodo 2008/09
con una caida -17% del gasto total medio. Se observa
que en 2008/09 la probabilidad de gastar es de 86% y
85% en cada periodo. El ser brasilefio determina un
incremento en la probabilidad de comprar de 5 puntos
porcentuales en el primer periodo, pero el mismo tipo
de crucerista reduce la probabilidad en 2 puntos en
2009/10. En cambio el visitante argentino determina
una caida en la probabilidad de comprar de 15 y 10
puntos porcentuales.

El efecto de la variable agrado y desagrado es
diferente en los dos periodos. Se puede identificar
que aquellos que declaran gusto por los monumentos
y edificios han reducido el gasto medio en 23% y 5%
respectivamente. La variable agrado por Todo y Playas
ha disminuido la probabilidad de compra en 7y 3 puntos
porcentuales para el primero y en 10 y 4 puntos para
el segundo. Una variable interesante es el desagrado
por los precios, nétese que declarar desagrado por
los precios reduce la probabilidad de compra en 7 y
4 puntos porcentuales en cada periodo. Sin embargo,
mientras en el primer periodo quien decidi6 comprar
pese a declarar desagrado aumenta el gasto en 19%, ya
en el segundo periodo reduce el gasto en 17%.

El hecho de que sea la primera vez o que se haya
visitado varias veces el Uruguay no tiene importancia
en el gasto total, como se puede apreciar ninguna de
estas variables es significativa.

En cuanto a las profesiones es de destacar que
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quien es patrén, comerciante, industrial, productor
agropecuario, empresario tiene el impacto mas positivo
y significativo en ambos periodos. Estos aumentan
el gasto en 34% y 47% sobre la media, mientras que
aumentan la probabilidad de comprar en 8 y 5 puntos
porcentuales.

En cuanto al género del crucerista, el declarar ser
hombre pareciera tener un impacto del 2% sobre el
gasto en ambos periodos pero no es significativo. Sin
embargo si es significativo el hecho que aumenta la
probabilidad de gastar en 4 y 2 puntos porcentuales en
cada periodo.

Por dltimo, el grupo etario de méas de 65 aifos
aumenta el gasto y es significativo en ambos periodos
respecto a los otros grupos etarios aumentando el gasto
medio en 22% en ambos periodos.

De esto se puede concluir que el perfil del crucerista
que ha impactado con un mayor gasto es el del crucerista
brasilefio patrén, comerciante, industrial, productor
agropecuario, empresario con mas de 65 afnos. Mientras
que el perfil mas negativo es el de un crucerista argentino
menor de 65 anos que ha manifestado desagrado por los
precios.

Determinantes del Gasto en compras

En cuanto al gasto en compras se observa un
comportamiento similar en cuanto a las nacionalidades
respecto al observado en el gasto total. Los brasilefios
tienen unimpacto positivo en el gasto en compra respecto
al resto del mundo, mientras que los argentinos tienen
el efecto contrario. Mientras que en el primer periodo
es significativa la reduccién en el gasto por parte de
los argentinos en 43% y el aumento del gasto por parte
de los brasilenos en 15%, en el segundo periodo se
mantienen los signos, pero lo que es significativo es la
decision de comprar, la cual aumenta en el caso de los
brasilefios en 2 puntos porcentuales y disminuye en 9
puntos en el caso de los argentinos.

En cuanto a las cosas que agradaron o que
desagradaron, no se encuentran resultados claros, en el
primer periodo el gusto por todo fue significativo, pero
en el segundo periodo el gusto por la higiene, las playas
y el mercado del puerto determinan una reduccion en la
probabilidad de compra de 10 puntos porcentuales. En
cuanto a las cosas que desagradan, los precios reducen
significativamente la probabilidad de compra en el
primer periodo en 7 puntos porcentuales. Por otro lado,
la pobreza también ha reducido significativamente la
probabilidad de comprar en 8 y 14 puntos porcentuales.
Noétese que en el primer periodo la probabilidad de
compra es de 30% y en el segundo de 32%.

De nuevo aqui, el hecho de ser la primera vez o
haber visitado antes Uruguay no tiene importancia en
el gasto en compras.

En cuanto a las profesiones los resultados son
ambiguos. En el primer periodo, los jubilados tienen
un impacto negativo en las compras bajando tanto
el gasto como la probabilidad de comprar. Pero no
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es significativo en el segundo periodo. El ser patréon
tiene un impacto positivo diferente en ambos periodos,
mientras que en el primero aumenta la probabilidad de
comprar en 12 puntos, en el segundo lo que aumenta es
el gasto en 46%.

En cuanto al género, el ser hombre solo presenta una
reducciéon en la probabilidad de compra en el primer
periodo.

Por tdltimo, la grupo entre 35 y 64 ainos reduce la
probabilidad de compra en 5 puntos solo en el primer
periodo, respecto a los demés grupos etarios.

Si tenemos que definir un perfil que favorezca el
gasto en compras es el del crucerista brasilefio, tal vez
mujer que ha manifestado desagrado por la pobreza
y que pertenece a la categoria profesional de patroén,
comerciante, industrial, productor agropecuario,
empresario. Mientras que el turista argentino sigue
siendo el que ha impactado méas negativamente el gasto
en compras.

Determinantes del Gasto en Alimentacién

En cuanto al gasto en alimentacién ninguna variable
parece afectar el nivel del gasto en 2008/09. El visitante
argentino reduce el gasto en 37% y la probabilidad de
gastar en alimentos en 5 puntos en 2009/10 respecto al
resto de las nacionalidades.

La variable agrado por monumentos y edificios
ha impactado reduciendo la probabilidad de gasto
en alimentacién en 6 y 5, pero no es significativa su
dependencia con el gasto. El desagrado por los precios
baja la probabilidad de gasto en 7 puntos en el primer
periodo, pero no es significativo en el segundo periodo.

Una vez mas, el hecho de ser la primera vez o haber
estado en el pasado en el pais no tiene importancia a la
hora de explicar el gasto en alimentacidn.

En cuanto a las profesiones, no son significativas
en el primer periodo. Sin embargo estas variables son
significativas en el segundo periodo de la muestra.
Dentro de estas tultimas se destaca la de patroén,
empresario con 78% en el gasto aunque reduciendo la
probabilidad de compra en 7 puntos porcentuales.

Son los hombres los que tienen un impacto positivo
significativo en la probabilidad de gasto en alimentacion
con 9 y 5 puntos porcentuales.

Por ultimo, la edad no parece importante a la
hora de explicar el gasto en alimentaciéon en 2008/09.
El grupo de entre 30 y 64 anos aunque disminuyen
la probabilidad de gasto en 3 puntos porcentuales,
aumentan el gasto en 20%.

Como se puede observar aqui, el perfil que beneficia
significativamente es el del crucerista que no sea
argentino, tal vez hombre.

Modelo Probit para la probabilidad del desagrado
por los precios

Si bien son pocos los que manifiestan desagrado por
los precios, alrededor del 8% y 9% de los encuestados
en cada periodo. Es interesante ver de qué depende que
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Gasto en Alimentacion
Var. Depend. Tobit™® Heckman®© [ Seleccion© | dP/dx
Brasil -0,60[-1,30] 0.12]0,03] 0.01[0,081] 0.00
Argentina -1,71 [-2,917%** | -4.17[-0,08]] -0.13[-1,38]| -0.04
EE.UU. -0,26 [-0,46]
G. Todo -0,11[-0,25]
G. Gente -0,50[-0,86]
G. Edificios -1,34[-1,81]* | -6,00[-0,07]] -0,21 [-1,66]* | -0.06
G. Playa 0.61[0,89]
G. Higiene -1,23[-1,08]
G. Mer. Puerto -0,61[-0,46]
D. Nada -0,2210,45]
D. Precios -1,43[-1,731* | -7,11[-0,07] | -0,26 [-1,92]* | -0.07
D. Higiene 0,32[0,31]
D. Pobreza -0,57[-0,30]
1ra Vez -0,58 [-0,89]
No. Visitas 0,13[0,61]
Profesional -0,31[-0,58]
Jubilado -1,61 [-2,37]**
Patron -0,39[-0,56]
Empleado -0,31[-0,42]
0,31
Hombre 1,53 [4,11]*** 8,7310,07] [4,52]*** | 0.09
ed36a64® -0,06[-0,11]
ed65 -1,221-1,55]
-0,87 [-
Constante -3,67 [-3,75]*** | -48,74[-0,07] 14,947+ **
Obs. no censuradas 380 380
(Wald)
Chi2 (LR) 73,63%** 20.24%** No sesgo
media var. Ind. 6.13 6.13 l 21% @
Prediccion 0.00 0.00
Criterio Akaike
(AIC) 3526.075 two step

Tabla 6. Regresion de Tobit para el Gasto de los cruceristas en Uru-
guay 2008/2009*significacion al 10%, **significacion al 5%, *** sig-
nificacion al 1%. (a) La encuesta de 2009/10 usa ed30-64. (b) Coefi-
cientes y estadistico W entre paréntesis [] para el modelo Tobit. (c)
Modelo de eckman primera columna coeficientes, segunda columna
ecuacion seleccion y la tercera muestra el efecto en la probabilidad de
gastar. (d) probabilidad de gastar. Fuente: Calculos propios en base a
las encuestas de cruceros suministradas por el Ministerio de Turismo
y Deporte de Uruguay.

alguien declare desagrado por los precios porque podria
ser un indicador de reduccién en el gasto. Se estimé un
modelo Probit a los efectos de estudiar de que depende la
probabilidad de que alguien declare que le desagradan los
precios, la tabla 11 muestra los resultados.

En ambos casos, el ser argentino o brasilefio aumenta
la probabilidad de manifestar un desagrado por el precio.
En ambos casos el impacto marginal es mas alto en
el caso de los argentinos que el de los brasilefos. Un
argentino aumenta la probabilidad en 15% y 2% en cada
periodo y un brasilefio en 13% y 1%. Por otro lado, los
norteamericanos parecen no disgustarse por los precios
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Gasto Total Gasto en Compras (Shopping)
Var. Depend. Tobit® Heckman® Seleccion © dP/dx Tobit® Heckman© Seleccion © dP/dx
Brasil 046 [3,417%% | 0.21[3297%** | 0.25[2,46]*** | 0.05 0.89 [2,11]#* 0,10 [0,85] 0,15 [2,13]%* 0.05
0,57 [-
Argentina SLI2[-6,72]%%% | 029 [3,11]#%* | 5,43]%%* 0.15 229 [4,07]** 0.24[-1,03] 043 [-4,46]%** | -0.14
EE.UU. 20.10[-0,62] 20.17[-2,34]%* 0,05 [0,43] 0.01 0,44 [0,84]
0,30 [-
G. Todo 2043 [-3257%%* |-0.11[-1,74]* 3,25 % 20.07 1,34 [3,25]%** 0,05[0,31] 0,28 [3,85]%**  |0.10
2036 -
G. Gente 0,51 [-3,117%** |-0.07[-0,86] 3.22]%* -0.09 -0,43 [-0,80]
0,45 -
G. Edificios -0.77 [-3,82]*** |-0.23 [-2,34]** 3,27]k** -0.12 0,25 [0,40] -0,.35 [-2,13]** 0.12[0,99] 0.04
0,38 -
G. Playa 072 [-3,441%%* |-027[-2,73]%%* | 2,69]%** 20.10 0,1910,29]
G. Higiene -0.02 [-0,06] 0,14 [0,15] -0,33 [-1,30] 0,09 [0,49] 0.03
G. Mer. Puerto -0.01[-0,02] 3,51 [-2,32]%*
D. Nada 0.15[1,01] 0.22[-0,48]
D. Precios -0.08 [-0,37] 0.19 [2,03]** -0.28 [-2,16]** | -0.07 -1.22 [-1,65]* 0.12[0,63] -0.21 [-1,73]* -0.07
D. Higiene 0,46 [1,55] -3.95 [-3,30]#** -0.49[-0,99] 0,69 [-3,24]%** | -0.19
D. Pobreza 20.21[-0,42] 0,78 [3,02]%** | -0,54[-1,83]* |-0.15 -0.89[-0,50] 1,03 [1,97]** 0,24[-0,73] -0.08
Ira Vez 0,05 [0,24] 0.70[1,11]
No. Visitas 20.03[-0,41] 0,17[0,82]
Profesional 0,54 [3,31]*** 0,22 [2,89]*** 0,30 [2,69]*** | 0.06 0,83 [1,63]*
Jubilado -0,17[-0,88] 0,16 [-1,78]* 0.02[0,12] 0.00 162 [2,53]%%* 0,34 [-1,83]* 20,37 [4,68]%** |-0.12
Patrén 0,80 [3,86]%** [034[3,531%++ | 0.46 [2,97]*** | 0.08 228 [3,62]*+* 0.22[1,29] 0,33[3,301***  [0.12
Empleado -0,03 [-0,16] 0,01 [0,14] -0.00 [-0,02] 0.00 0.61[0,87]
Hombre 0,24 [2,22]** 0,02 [-0,31] 0,21 [2,601%** | 0.04 0.79 [-2,28]** 0,00 [0,03] 20.15[-2,34]** | -0.05
ed36a64@ 0,10 [0,62] -0,79 [-1,66]* 0,08 [0,73] 0,15[-2,16]**  |-0.05
ed65 0,33 [1,46] 0,22 [2,80]%** 0,05 [0,39] 0.01 0,04 [0,06]
Constante 2,7419,431%%% | 3,77 [40,10]%%* | 1,08 [9,17]*** 3,29 [-3,52]#%* 3,61 [6,36]%** 0,31 [-3,71]#%*
Obs. no censuradas 1522 1522 557 557
Chi2 (LR) 205.25*** | (Wald) 102.67*** | No Sesgo (LR) 136.73%%* (Wald) 27.77* No Sesgo
media var. Ind. 58.21 58.21 0,86 21.26 21.26 0,30@
Prediccion 27.11 62.54 0.08 22.16
Criterio Akaike (AIC) | 7440.081 5605.525 4785.942 3758.168

Tabla 7. Regresion de Tobit para el Gasto de los cruceristas en Uruguay 2008/2009*significacion al 10%, **significacion al 5%, *** significacion
al 1%. (a) La encuesta de 2009/10 usa ed30-64. (b) Coeficientes y estadistico W entre paréntesis [] para el modelo Tobit. (¢) Modelo de Heckman
primera columna coeficientes, segunda columna ecuacion seleccion y la tercera muestra el efecto en la probabilidad de gastar (d) probabilidad de
realizar el gasto. Fuente: Calculos propios en base a las encuestas de cruceros suministradas por el Ministerio de Turismo y Deporte de Uruguay

aunque esto no es significativo en ninguno de los periodos.

Las variables sobre los gustos no fueron significativas
en el primer periodo, siendo positivamente significativo
en el segundo periodo el agrado por todo, playas e higiene.
El desagrado tampoco es significativo en el primer periodo
pero si lo es en el segundo.

Pareceria que a mayor gasto total no tiene un impacto
significativo en la probabilidad de declarar desagrado por
los precios.

Las profesiones tampoco tienen una importancia
clara, siendo los jubilados los que tuvieron un impacto
aumentando esta probabilidad en el primer periodo. Este
efecto parece también alto en el segundo periodo pero no
es estadisticamente significativo.
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En cuanto a los grupos etarios, el grupo de entre 30
y 64 afos impactdé negativamente en la probabilidad
de declarar desagrado por los precios, pero no fue
significativo en el segundo periodo aunque sigue siendo
negativo.

Como se observa de los que declaran desagrado por
el precios es el de los brasilefios y los argentinos. Aqui,
hay una diferencia en el comportamiento, si bien los
brasilefios manifiestan desagrado por los precios, como
vimos antes son ellos los que generan un alto gasto
total, en cambio los argentinos manifiestan desagrado y
coherentemente son los que menos gastan.

Una posible explicacion tanto al bajo gasto de
los argentinos y al alto de los brasilefios asi como al
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Gasto Total Gasto en Compras (Shopping)
Var. Depend. Tobit®™ Heckman(© Seleccion © dP/dx Tobit® Heckman© Seleccion © dP/dx
0,16
Brasil -0.01[-0,05] [3,04]%+ -0.07 [-0,92] 0,02 0,52[1,26] 0,17 [2,17]** 0,04 [0,74] 0,02
041 [-
Argentina -1.05 [-6,59]*** 5,73]%%% | -0.40 [-5,10]*** 0,10 -1,38[-2,82]%** 023 [-1,80]% | -0,24[-3.61]+* -0,09
EE.UU. 0,17 [-0,92] 0,21[0,37]
0,13
G. Todo -0,09[-0,79] [2,63]%** | -0,13 [-2,05]** -0,03 0,43[1,21]
G. Gente 0,11[0,99] 0,33 [-1,03]
G. Edificios 028[2,197*** | -0,05[-:0.9]] 0,25 [3,04]%** 0,05 0,51[1,32]
G. Playa 0.20[-1,60] | 0,09[1,58]| -0.16[-2.22]** 0,04 -1,56[-3,01%** 0,07[0,55]]_-0.29 [-4,87]*** 0,10
G. Higiene 034 12,0177 | 0,12[1,69]* 0,15 [1,48] 0,03 -1,65 [-2,94]*** 0,17[1,01]] _-0,30 [-3,47]*** 20,10
G. Mer. Puerto 0,51 [2,55]*** 0,12[1,41] 0,37 [2,60]* 0,07 -1,93 [-3,03]*** 0,08 [0,45]] -0,31[-3,13]*** -0,10
D. Nada 0,03 [0,23] 0,23[0,52]
0,.28[-
D. Precios -0,50 [-2,47]*** 3,81 %** -0,17[-1,89]* -0,04 -0,89 [-1,40]
D. Higiene 0,09 [0,30] 1,35[1,54]
D. Pobreza 0,48 [-1,07] 2,98 [-2,00]+* 0,42[-1,04]] 0,45 [1,96]** 0,14
Ira Vez 0,06 [0,36] -0,15 [-0,30]
No. Visitas -0.00 [-0,04] -0,13[-0,81]
035
Profesional 0,85 [5,90]*+* [5.957%+* | 0,36 [5,18]*** 0,08 0,63 [1,44] 0,25 [3,30]+** 0,02[0,44] 0,01
Jubilado 0,02 [-0,12] 0,23[0,41]
0,47
Patron 0,78 [4,49]*** [6,35]7%+* | 0,25 [2,88]*** 0,05 0,58[1,11] 0,46 [4,63]+** -0,00 [0,00] 0,00
0,43
Empleado 0,64 [3,13]**+* [5,13]*+ 0,17 [1,64]* 0,04 1,44 [2,38]** 0,32 [2,45]+** 0,16 [1,817* 0,06
Hombre 0,18[1,837* | 0,02[0,50] 0,10 [1,68]* 0,02 -0,25 [-0,85]
ed36a64® 04412487 | 013[1,611]  0.19[1,96]** 0,05 -0,24 [-0,46]
0,22
ed65 0,46 [1,99]** [2,57]%*+ 0,13[1,26] 0,03 0,35[0,51]
3,29
Constante 1.88[6,517%+* | [26,56]*** | 0,82 [7,26]*** -4,05 [-4,59]*** 3,96 [8,157%** | -0.31[-6.457%**
Obs. no
censuradas 2803 2803 1114 1114
(Wald)
Chi2 (LR) 228.33*** 172.22%** (LR) 116.26%** (Wald) 55.57***
media var. Ind. 61.05 61.05 No sesgo 0,85 24.65 24.65 No sesgo 0,339
Prediccion 18.20 62.12 0.00 22.55
Criterio Akaike
(AIC) 14863.62 11134.33 9871.933 7431.546

Tabla 8. Regresion de Tobit para el Gasto de los cruceristas en Uruguay 2009/2010*significacion al 10%, **significacion al 5%, *** significacion
al 1%. (a) La encuesta de 2009/10 usa ed30-64. (b) Coeficientes y estadistico W entre paréntesis [] para el modelo Tobit. (¢) Modelo de Heckman
primera columna coeficientes, segunda columna ecuacion seleccion y la tercera muestra el efecto en la probabilidad de gastar (d) probabilidad de
gastar. Fuente: Calculos propios en base a las encuestas de cruceros suministradas por el Ministerio de Turismo y Deporte de Uruguay

desagrado por los precios puede estar en la apreciacion
del tipo de cambio real. Los Indices de Tipo de Cambio
Real Efectivo se encuentran definidos como la relacion
entre los indices de precios al consumo de nuestros
principales socios comerciales con respecto a la economia
doméstica, expresados en una misma moneda.

Como se puede apreciar en la figura 7 el tipo de cambio
real con Argentina se ha apreciado continuamente desde
2000 acumulando una caida del -54,2%. Esto sin lugar a
dudas hace que los argentinos tengan una percepcién de
Uruguay como un pais caro en comparaciéon a Argentina.
Esto podria estar explicando la dependencia negativa de
los argentinos con el gasto y la alta correlacién positiva
con el desagrado por los precios.

Por otro lado, nétese que el panorama es diferente con
los brasilefios. Con Brasil se produce una depreciacion
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del tipo de cambio real del 36,8%, es Brasil el que se ha
encarecido con respecto al Uruguay desde el 2000. Si se
recuerda que a pesar de existir una tendencia en ellos
a declarar un desagrado por los precios igual realizan
gastos, esto puede ser debido a que como se observa en
el grafico existe una reciente tendencia de Uruguay a
encarecerse respecto a Brasil desde el 2007. En la figura
7 se observa que después del maximo en 2007, el tipo de
cambio real con Brasil se aprecid, decreciendo un -11,02%
entre 2007 y 2010.

Conclusiones

Elmercadode cruceros hapresentadoun gran crecimiento
en Uruguay en los ultimos afios. La diversificacion en este
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tipo de turismo y en los paquetes que se ofrecen ha permitido
el acceso a los cruceros a una gama diversificada de turistas.

Var. Depend. Tobit® Heckman© Selecciéon © dP/dx . .
El arribo de cruceros y el desembarco de cruceristas a
Brasil -0.51[-1,06] .
e 505 (3540 | 037326 | 0182707 | 004 Uruguay han crecido desde la temporada en 2004/05, con
EE.UU. 0,62 0.92] un marcado crecimiento en Punta del Este que ha superado
G. Todo 0ar6651+% | 0.60 5087+ | 050177870 | 012 @ Montevideo e incluso a otros destinos internacionales
G. Gente 2,06 [-5.187"* [ 0,35 [3,28]*** | -031[-5,28]*** [ -0.08] como Buenos Aires. De acuerdo a los arribos de 2009/10 la
G. Edificios 1,21 [-2,58]%** 0,14 1,12] | 0,19 [-2,65]*** | -0.05 . . . 0
G Playa 0,601 30] 005 [0a6]] 01420857 ooa] Mayoria de estos tu’rlstas son mujeres (59,03%), en cuaflto
G. Higiene 2,16 [-3.197*** |_ 046 [2.46]*** | -033[-332]*** | _008| a la edad la mayoria se encuentra entre los 30 y 64 afios
G. Mer. Puerto 0.0110.89] 0.27[1,66]* 0.0610.5611 0.021 (6],12%). El 52,8% de estos visitantes proviene de Brasil,
D. Nada -0.74[1.48] mientras que los restantes en importancia son argentinos
D. Precios 0,56 [0,79]
D. Higiene 148 [1,50] 20,12 [-0,55] | 0342471 [__0.10
D. Pobreza -4,02 [-2,08]** 0,55[1,06] |__-0,54[-1,88]* | -0.11 160
Ira Vez 0,34[0,58]
No. Visitas 0,21[1,17] o 10
S
Profesional 1,25 [-249]%* | 0,58 [4,84]*** | -0.26 [-3,59]*** | -0.07 I
Jubilado 3,07 [453]7* | 0,71 [4,82]%* | 0,51 [-6,20]*** | -0.12 g o
Patron 131 2,03 | 0,785,221 | -0,30 [-3.401*** |_-0.07 3
Empleado 0,45[0,65] |_ 0,55 [3,28]*** 0,0010,03]|__0.00 g
Hombre 135 3,83 0,11 [-1,24] |__0,20[3,807*** | 0.05 g L
d36a64@ SL10[-1,84]% | 020(1,897* [ -0.11[-1,77]*| -0.03 z \/
3 .
ed65 0,60 [-0,74] . \
s . —
Constante 23,19 [-3,18]%* | 3,81 [21,20]%%* | -0,22 [-2,59]*** & v ~
Obs. no g VL Sl
= .
censuradas 661 661 £ : =
Chi2 (LR) 205.15%** | (Wald) 91.68*** R
media var. Ind. 5.70 5.70 sesgo | 18%@ =
., 40
(P;r?:h‘{CITk X 0.00 1.29 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*
riterio aike
(AIC) 6415.493 4932.367 = -Argentina Brasil

Tabla 9. Regresion de Tobit para el Gasto de los cruceristas en Uru-
guay 2009/2010. *significacion al 10%, **significacion al 5%, ***
significacion al 1%. (a) La encuesta de 2009/10 usa ed30-64. (b) Coefi-
cientes y estadistico W entre paréntesis [] para el modelo Tobit. (c)
Modelo de Heckman primera columna coeficientes, segunda columna
ecuacion seleccion y la tercera muestra el efecto en la probabilidad de
gastar.(d) probabilidad de gastar. Fuente: Calculos propios en base a
las encuestas de cruceros suministradas por el Ministerio de Turismo
y Deporte de Uruguay

2008/09 2009/10
Rubro Gasto Probabilidad Gasto Probabilidad
Promedio media Promedio media
Total 62,54 86% 62,12 85%
Compras 22,16 30% 22,55 33%
Alimentos 6,13* 21% 5,70* 18%

* Es la media de la variable

Tabla 10. Probabilidades medias y Gasto medio de generar los dis-
tintos tipos de gasto. Fuente: Calculos propio en base a las encues-
tas 2008/09, 2009/10 del Ministerio de Turismo y Deporte.
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Figura 7. Evolucion del Tipo de cambio real con Argentina y con Bra-
sil periodo 2000-2010 *Promedio hasta noviembre 2010. Fuente: Cal-
culos en base a los indices proporcionados por el BCU.

(23,4%) y norteamericanos (12,2%). En 2009/10 arribaron
292.048 cruceristas que gastaron en promedio U$S 61,05
por persona. Los Uruguayos y los Argentinos son los
turistas que gastan menos por persona con U$S 8,67 y
USS 35,78. Sin embargo, los brasilefios y el resto de los
del mundo (excluido EEUU, Europa y América) tienen el
gasto por persona mas alto de US$S 71,15 y USS 90,71 por
persona.

En este contexto, el presente trabajo analizd los
determinantes del gasto de los cruceristas de acuerdo a las
encuestas de 2008/09 y 2009/10. En cuanto al gasto total,
si bien el turistas brasilefio determina un incremento en
la probabilidad de gastar de 5 puntos porcentuales en el
primer periodo (notese que la probabilidad de gastar es
86%), el mismo tipo de visitante reduce la probabilidad de
gastar en 2 puntos en 2009/10. Sin embargo, para ambos
periodos el crucerista brasilefio aumenta el gasto en 21%
y un 16% en el segundo. Esto puede ir de acuerdo con
la hipotesis de que Uruguay se ha hecho mas barato que
Brasil desde el 2000, pero que desde el 2007 se ve un
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pequeiio encarecimiento de Uruguay, respecto a Brasil. El
turista argentino impacta negativamente tanto en el nivel
de gasto como en la probabilidad de realizar el gasto. Este
visitante reduce el gasto en -29% y -41% y la probabilidad
de gasto en 15 y 10 puntos porcentuales. El desagrado por
los precios reduce la probabilidad de gasto en 7 y 4 puntos
porcentuales, sin embargo una vez que se decide realizar el
gasto, el desagrado por el precio impacta positivamente en
el gasto en el primer periodo y negativamente en el segundo,
esto también puede estar relacionado con una explicacion
ligada al gasto de los brasilefios. Por tltimo, se puede definir
el perfil del crucerista que ha impactado con un mayor gasto
es el brasilefio patron, comerciante, industrial, productor
agropecuario, empresario con mas de 65 afios. Mientras que
el perfil mas negativo es el de un visitante argentino menor
de 65 afios que ha manifestado desagrado por los precios.

En cuanto al gasto en compras se observa que en el primer
periodo es significativa la reduccion del gasto por parte de
los argentinos en 43% y el aumento del gasto por parte de
los brasilefios en 15%, en el segundo periodo se mantienen
los signos, pero lo que es significativo es la decision de
comprar (la cual tiene una probabilidad de 30% y de 32% en
cada periodo), la cual aumenta en el caso de los brasilefios
en 2 puntos porcentuales y disminuye en 9 puntos en el
caso de los argentinos. Por otro lado, la variable desagrado
por la pobreza también ha reducido significativamente la
probabilidad de comprar en 8 y 14 puntos porcentuales. En
cuanto al gasto en alimentacion la variable mas importante
es la de género en donde los hombres son los que tienen
un impacto positivo significativo solo en la probabilidad de
gasto en alimentacion con 9 y 5 puntos porcentuales.

Si bien se realizé un estudio sobre la demanda, se debe

aiio 2008/2009 aiio 2009/2010

Precios Coef. dF/dx Wald Coef. dF/dx Wald Coef. dF/dx Wald Coef. dF/dx Wald
Brasil 1.1599 0.097 | [6.54]** 0.8264 0.131 [7.16]**] 0.4255 0.005 [2,72]**]  0.4806 0.006| [3,60]**
Argentina 0.8378 0.115] [4.15]** 0.8086 0.152] [5.92]**] 0.8354 0.017 [4,89]**] 0.9222 0.023] [6,30]**
EE.UU. -0.3256 -0.04( [-1.11] -0.4339 -0.003 [-1,57]
G. Todo -0.1128 -0.052] [-0.56] 0.6462 0.010 [5,38]**] 0.5814 0.009| [5,08]**
G. Gente 0.0738 0.022 [0.40] 0.1435 0.002 [1,39]
G. Playa 0.0393 -0.006 [0.15] 0.4941 0.008 [4,201**]  0.4690 0.008]| [4,14]**
G. Edificios -0.4389 -0.04| [-1.57] 0.1880 0.002 [1,42]
G. Higiene -0.2354 -0.026| [-0.63] 0.5860 0.013 [3,86]**] 0.5569 0.013] [3,76]**
G. Mer.
Puerto -0.5879 -0.042] [-1.18] 0.1235 0.002 [0,53]
D. Nada -3.2187 -0.390| [-15,89]**] -3.1827 -0.395[ [-15,33]**
D. Higiene -1.3513 -0.004| [-4,841**%] -1.2787 -0.004| [-4.48]**
D. Pobreza -1.4464 -0.004| [-3,07]7**[ -1.3293 -0.004| [-2,65]**
1ra Vez 0.6165 0.043 | [2.35]** 0.3807 0.044] [2.197**[ -0.0428 0.000 [-0,26]
No. Visitas 0.1783 0.015] [2.38]** 0.1195 0.015] [2.40]**[ 0.0306 0.000 [0,65]
Gasto Total -0.0001 0| [-0.16] 0.0000 0.000 [0,04]
Profesional 0.1925 0.003 [0.93] -0.0266 0.002 [-0,18]
Jubilado 0.7146 0.035] [3.04]** 0.1815 0.025] [1.68]*[ 0.1423 0.002 [0,79]
Patron 0.3572 0.014 [1.40] 0.0276 0.002 [0,16]
Empleado 0.5999 0.01] [1.85]* 0.0416 0.005 [0.24]] -0.0831 -0.002 [-0,36]
Hombre -0.1704 -0.015] [-1.19] 0.0188 0.001 [0,19]
ed30a64® -0.3703 -0.015] [-1.72]*] -0.0979 -0.013 [-1.01]] -0.1327 -0.003 [-0,68]
ed65 -0.2025 -0.004 -0.71 -0.3221 -0.002 [-1,36]
Constante -1.5892 [ ------o--- 4.04] *[* -2.2876 | ---------- 10.84]*[* -0.9385] ---------- [-3,28]**[ -1.0366 [-8,57]**
Observacione
S 447 1803 3347 3347
Obs. P 33%/30% 8%/7% 9%/0,3% 9%/0,4%
Wald Chi2 85.33** 67.60** 360.77** 287.27*%*
AIC 513 971 965 948

Tabla 11. Modelo Probit probabilidad del desagrado por los precios de los cruceristas en Uruguay, periodo 2008 a
2010*significacién al 10%, **significaciéon al 5%. (a) La encuesta de 2008/09 usa ed36-64. Fuente: Calculos propios en
base a las encuestas de cruceros suministradas por el Ministerio de Turismo y Deporte de Uruguay
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sefialar que atn hay cosas por hacer del lado de la oferta.
Muchos de los cruceristas manifiestan que a pesar de que
desean realizar compras muchas veces encuentran pocos
lugares abiertos. Esto ocurre especialmente los fines de
semana, en donde los negocios cercanos a los puertos en
su mayoria permanecen cerrados, desaprovechando la
oportunidad de colocar sus productos.

Se estudio de qué depende que alguien declare
desagrado por los precios ya que podria ser un indicador de
reduccion en el gasto, ya que esta variable siempre mantuvo
una dependencia negativa con el gasto. En ambos casos el
impacto marginal es mas alto en el caso de los argentinos que
el de los brasilefios. Un argentino aumenta la probabilidad
en 15,2% y 1,4% en cada periodo y un brasileiio en 13,1%
y 0,4%. Por otro lado, los norteamericanos parecen no
disgustarse por los precios siendo esto significativo en el
segundo periodo con una reduccién en 0,3%.

Se puede observar una diferencia en el comportamiento,
si bien los brasilefios manifiestan desagrado por los precios,
son ellos los que generan un alto gasto total, en cambio los
argentinos manifiestan desagrado pero son quienes menos
gastan. Una posible explicacion a esto es que el tipo de
cambio real con Argentina se ha apreciado continuamente
desde 2000 acumulando una caida del -54,2%. Esto sugeriria
que los argentinos pueden tener una percepcion de Uruguay
como un pais caro en comparacion a Argentina. Por el
contrario, con Brasil se produce una depreciacion del tipo
de cambio real del 36,8%, es Brasil el que se ha encarecido
con respecto al Uruguay desde el 2000. Solamente a partir
del 2007 aparece una pequefia reversion y Uruguay se
comienza a encarecer un poco mas respecto a Brasil, aqui
puede estar la explicacion de porqué el turista brasileflo
declare desagrado por los precios a partir de 2008/09 pero
igual genere un alto gasto.

Hubiera sido interesante ademas estudiar de qué depende
la probabilidad de regresar a Uruguay en el futuro. Esto
podria indicar el perfil de las personas propensas a retornar
al pais, asi como aquellos factores que encontraron en el
pais y jugaron a favor o en contra. Para esto se necesitaria
incluir la pregunta de si piensa regresar al pais.

Es de sefialar que también seria importante estudiar la
influencia sobre el gasto de variables como la cantidad de
horas que el turista pasa fuera del crucero, el nivel de ingreso
de los visitantes, el nivel educativo y el estado civil que no
se pudieron analizar por falta de datos. Estas variables han
demostrado tener importancia en otros casos.

(Lynch, 2004) analizando a los cruceristas en Bar Harbor
sugiere que quien pasa mas tiempo en el puerto tiene mas
tiempo para realizar grandes compras. En el caso de Bar
Harbor los cruceros estaban 9 horas, pero los pasajeros
estaban 5 horas y 20 minutos en el puerto. Si se tuviera
informacion sobre las horas se podria analizar el caso en
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Uruguay. Se podria ofrecer incentivo a las lineas de cruceros
para que lleguen temprano en la mafiana a los puertos y
salgan tarde en la noche, dejando que los visitantes tengan
mas tiempo para gastar. Una forma para que los cruceros
permanezcan mas tiempo podria ser con descuentos en los
impuestos portuarios a aquellos cruceros que permanezcan
por mas de 10 o 12 horas. Esto podria permitir que los turistas
tuvieran mas tiempo para evaluar un posible retorno al pais.

Es de destacar también que si bien el nimero de cruceros
y el gasto de los cruceristas ha crecido en todo el periodo, se
ha notado que esta tasa se ha desacelerado. Esto ha sucedido
con mas fuerza en Montevideo, en donde la tasa anual de
crecimiento de cruceros desembarcados pasa de 60,82% en
2005/06 a un 0,57% en 2009/10. Un estudio mas profundo
implicaria analizar la posibilidad de un congestionamiento
de cruceros respecto a las facilidades portuarias, tal vez
el estudio de la posibilidad de ampliacion del puerto o de
puertos adicionales en el pais.
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