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Resumen: ;Quién no ha sentido alguna vez ganas de conocer un lugar, incluso cuando este esta cercano a su
nucleo de residencia? El turismo esté cada dia més presente en nuestras vidas, tanto es asi que, hoy en dia, hacer
turismo deberia entenderse como algo incluso necesario, que fomente las relaciones sociales y los intercambios
culturales, a pesar de que a veces puedan surgir fricciones entre las sociedades receptoras y los visitantes debido
a una relacién poco respetuosa. El arqueoturismo es una de las muchas modalidades turisticas que se puede
practicar, sea o no de modo complementaria a otras tipologias. En este articulo se pretende reflexionar acerca
del arqueoturismo en la actualidad, su relacion con el uso del Patrimonio y el problema que puede conllevar una
mirada del mismo basada exclusivamente en la generaciéon de riquezas econémicas.
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Is Archeo-tourism on the up? Reflections on archaeological tourism in present-day Spain

Abstract: Everybody feels the urge to get to know a place better some time, no matter whether it be close at
hand or remote. Tourism is on the up and has become almost a basic need in our lives. It promotes understanding
and communication between cultures whenever managed and controlled respectfully. Archaeo-tourism is one
of the many ways of enjoying tourism and can be mainstream or complementary to other modes. The present
article is an analysis of the state-of-the-art in archaeotourism and its links to the use of heritage in the field
plus the risks entailed in merely considering the same as a source of economic income.
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1. Introduccion

_ El turismo arqueoldgico, o arqueoturismo como también se le denomina (Verdugo Santos y Parodi
Alvarez, 2011: 42), hace referencia a un nuevo producto de mercado o modalidad del Turismo Cultural
vinculada a la Arqueologia (Menéndez et alii, 2015: 45), en pleno crecimiento (Fernandez Reche, 2001:
43), consistente en aquellos desplazamientos que vienen motivados por el interés de conocer el potencial
arqueoldgico de un lugar por parte del turista (Andreu Pintado, 2014: 62; Manzato y Rejowski, 2007: 73;
Querol de Quadras, 2009: 11-12). Ya conociamos desde los afios 80 la existencia del denominado Turismo
de Intereses Especiales (TIE), en el cual, el turista demanda nuevos servicios turisticos relacionados
con la identidad cultural y ambiental de un destino en concreto, a diferencia de la estandarizacién y
masificaciéon del Turismo de Sol Y Playa. Ademas, en el Turismo de Intereses Especiales, se plasma la
idea de Turismo Sostenible al no s6lo valorarse por parte del turista y de la poblacién local el escenario
histérico y natural, sino contribuir al desarrollo econémico del mismo (Trauer, 2006: 183-200).

Volviendo al Arqueoturismo o Turismo Arqueoldgico, este tiene como objetivos la divulgacién de los
enclaves y yacimientos, y realizar rutas arqueoldgicas en las que se inserta el Patrimonio, con idea de
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ponerlo en valor, difundir a la poblacién la existencia del mismo y concienciar a la sociedad de su impor-
tancia (Hernandez Ramirez, 2011: 225-236; Menéndez et alii, 2015: 45; Morére Molinero, 2012: 57-68).

Tal y como veremos mas adelante, en Espafia, la arqueologia como pretexto para realizar una visita
a un lugar diferente del que se procede, ahonda sus raices siglos atras, aumentando con fuerza este
fenémeno conforme nos acercamos a la actualidad, fendémeno que también se ha reproducido en otros
paises (Moreno Melgarejo y Sariego Léopez, 2017: 167). No obstante, podemos considerar esta tendencia
de visitar enclaves o museos arqueoldgicos como una tipologia definida dentro del Turismo como algo
reciente, sobre todo a raiz de la puesta en valor de los yacimientos arqueoldgicos y al interés por ofrecer
una alternativa al Turismo de Sol y Playa (Garcia Sanchez y Alburquerque Garcia, 2003: 97-105), una
diversificacién de los destinos y la exposicién del Patrimonio como elemento definitorio de la propia
historia o como instrumento de atraccién de visitantes para el desarrollo local.

Hay que partir de la base de la consideracion acerca de los recursos patrimoniales, pues son vistos
como generadores de riqueza, de empleo y de desarrollo sostenible (Treserras Juan, 2003: 1-26; Verdugo
Santos, 2003). El Patrimonio abarca desde el Arqueolégico (Moreno Melgarejo y Sariego Lépez, 2017:
163-180; Xicarts, 2905: 51-71), Industrial (Alvarez Areces, 2007: 9-25; Pardo Abad, 2010: 239-266) y
Paisajistico (Ayuso Alvarez y Delgado Jiménez, 2009; Ojeda Rivera, 2003: 52-53); a los paisajes y elementos
histéricos en si. Pero, a rasgos generales, es de resefiar dos objetivos prioritarios: el Patrimonio y el
Turismo, los cuales no han tenido coordinacién en cuanto a su desarrollo. Asi pues, vemos ejemplos de
esto en cuanto a la incidencia del crecimiento urbanistico, la explotaciéon masiva de unos yacimientos
significando la descontextualizacién de los mismos, frente al olvido y la destruccién de otros, etc. (Verdugo
Santos y Parodi Alvarez, 2011: 42).

No cabe duda de que, en muchas ocasiones, la propia Arqueologia ha sido vista como un foco de
curiosidad y atraccion en la que la actividad cotidiana del propio arquedlogo se convierte en centro
de interés al relacionarse con un ambito profesional trepidante como via de la busqueda de tesoros y
aventuras (Carvajal Castro et alii, 2011; Spanedda y Camara Serrano, 2013).

Por otra parte, la Arqueologia supone el reflejo tangible y material' de las sociedades pasadas
(Merriman, 1988), y por ende, via de comprensiéon de nuestra propia Historia? lo que, sin duda, la
dota de un fuerte potencial como elemento educativo (Rathz, 1989), pero también, como componente
identitario y de cohesién social® (Darvill, 1995; Jaramillo, 2011: 139-164; Lipe, 1984; Taboada, 2013:
347-361), que a su vez se ve unido al propio deber de sociabilizacién del Patrimonio, de divulgar y
acercar las investigaciones arqueoldgicas a la sociedad.

En un momento donde la sociedad cada vez demanda més y nuevas formas de ocio y tiempo libre,
y donde el perfil del turista responde con mas frecuencia a un perfil formado que exige experiencias
turisticas de calidad (Stebbins, 1996), es imposible pensar en la Arqueologia como un elemento aislado
y divorciado del turismo (Diaz-Andreu, 2014), o por lo menos, partiriamos de un planteamiento erréneo
que viviria de espalda a la realidad actual.

En contraposicién a ello, el Patrimonio arqueolédgico esta viéndose inmerso en un proceso de
valorizacién turistica que ha llevado a que, en muchos casos, se apueste por la realizacién de una
inversion en lo que se denomina “puesta en valor” de yacimientos, renovaciones en museologias (Vacas
Guerrero, 2008: 6-21) o creacién de nuevos espacios museisticos o centros de interpretacién (Andreu
Pintado, 2014: 61-80; Ballart, 1997; Pérez-Juez Gil 2006; Tresserras, 2004; Xicarts, 2005: 51-71). Esto
de entrada no tiene por qué entenderse como algo negativo, sino todo lo contrario, ha de verse como
una apuesta por la Cultura que puede conllevar beneficios para todos. No obstante, tampoco debemos
caer en esos pensamientos sin més, ya que lo que implica aspectos positivos de forma mal gestionada,
también puede suponer efectos devastadores para el Patrimonio. De entrada, la propia nocién de “puesta
en valor” es equivoca, pues nos induce a pensar que antes de estas actuaciones los restos carecian de
“valor” (Gonzalez Méndez, 1996-1997: 289-300). Si bien, la puesta en valor en si conjuga parametros
cientificos, culturales, econémicos, estéticos, politicos y sociales, entre otros (Mason, 2002: 9; Rebolledo
Dujisin, 2009: 11), que se le asignan a un determinado recurso, que, teniéndolos previamente, ahora
son reconocidos e incluso aumentados de cara a la sociedad.

2. (Es el arqueoturismo un fenémeno nuevo?

Con anterioridad se ha hablado del Arqueoturismo como tipologia turistica en la que la Arqueologia es el
elemento motivador por parte del visitante, pero jrealmente estamos hablando de un fenémeno nuevo? Los
desplazamientos, motivados por diversas circunstancias, han estado siempre presentes en la actividad del
ser humano ya desde tiempos prehistéricos (Bernabeu Auban, 1996: 37-54). Ha habido un deseo e interés
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permanente, por parte del ser humano, en contactar y conocer a otros, debido a la propia diversidad de éste
y de las sociedades, lo que ha suscitado que se produzcan movimientos. Para el Neolitico, por ejemplo, hay
investigadores como Smith (1966: 474) que apuntan a la existencia de lugares de encuentro como escenarios
de diversas ceremonias de cohesién social entre las diversas poblaciones que participan (Marquez Romero,
2002: 193-222). Por otra parte, el comercio también ha sido desde la antigliedad un factor motivador de
fuertes flujos de movimientos poblacionales, como puede verse reflejado en la incorporacién de materiales
de diversa procedencia en numerosos contextos funerarios fenicios, como es el caso de la tumba del llamado
“guerrero fenicio” de Malaga (Garcia Gonzalez et alii., 2013). Tampoco debemos olvidar los desplazamientos
de caracter religioso-ideoldgico, bélico, politico o, por supuesto, aquellos que vienen buscando la propia
supervivencia o mejora, entre otros muchos factores motivantes que podriamos mencionar.

Es importante plantearnos una cuestion: ;,qué entendemos por turismo? Segun los investigadores
Walter Hunziker y Kart Krapf (1942), el turismo supone el conjunto de relaciones consecuencia del
desplazamiento y estancia temporal de personas fuera de su lugar de residencia, siempre que no estén
motivadas por razones lucrativas o de mera supervivencia (Agii Lopez, 1994: 17-25; Velasco Gonzalez,
2013). Dentro del turismo podemos englobar multiples categorias o tipologias turisticas y, a su vez,
inserto en el turismo cultural encontramos una variada segmentacién que responde a los diferentes
gustos o preferencias de los consumidores. Pero el turismo cultural no ha de entenderse como excluyente
de otras tipologias turisticas, sino complementaria a ellas (Ramos Lizana, 2007: 61-67).

El desarrollo del turismo se encuentra ligado a las posibilidades de desplazamiento y, por ende, a
los transportes e infraestructuras, asi como a los lugares de hospedaje y alojamiento (Ramos Lizana,
2007; Sancho, 1998). En este sentido, los primeros viajes culturales que pueden entenderse con un
caracter mas “turistico” los encontramos en los siglos XVIII y XIX con los viajes realizados por la alta
burguesia destinados a conocer lugares exéticos. Especialmente en el contexto del Romanticismo, el
interés de los viajeros por el pasado generd una importante atencién sobre los restos arqueoldgicos
(Irving, 1981). No obstante, el turismo de manera propiamente dicha, tal y como lo entendemos hoy,
se empieza a constituir desde del siglo XX, y en concreto, a partir de la segunda mitad, aunque en este
primer momento estuvo més vinculado a la tipologia de masas de “Sol y Playa”. Sin embargo, el caso
de Egipto muestra también un fenémeno “cultural” desde principios del siglo XX como se ejemplifica
en la obra de Agatha Christie “Muerte en el Nilo”. De hecho, el primer tipo de turismo que se masifico
fue el de Sol y Playa, pero ya existia el de lujo de tipo cultural.

Este proceso ha ido en desarrollo progresivo hasta que cada vez mas la sociedad valora el tiempo libre.
Dentro de las actividades de ocio, una de las mas demandadas es sin duda el turismo al considerarse como
una necesidad garante de experiencias que engloba desde los momentos antes del viaje (planificacién),
hasta el propio viaje en si mismo y la vuelta cuando se comparte esa vivencia con los familiares y amigos
(post viaje), aunque con frecuencia se da una unificacién entre la segunda y tercera fase gracias a la
importancia de las redes sociales y al uso de las nuevas tecnologias (Gonzalez Ramirez et alii, 2013: 67-76).
Sin embargo, debido al crecimiento del consumismo y, por tanto, la creacién de un turismo de masas en
base a la flexibilidad y la ampliacién de la oferta turistica, el turismo en general ya no puede ser visto
como un producto de lujo. Frente a esto, debido al interés por definir la distincién social a la hora de viajar,
pero también dado a que el turista es un consumidor cada vez més exigente y demandante de calidad y de
un producto nico y diferente, se ha ido fomentando un turismo exclusivo (Machuca, 2008: 59), de ahi el
Turismo de Intereses Especiales que anteriormente hablamos (Trauer, 2006: 183-200), donde podriamos
introducir el Turismo Cultural, y en el caso que tratamos, el Turismo Arqueolégico.

Pero realmente, ;cudndo podemos hablar del fenémeno de turismo arqueoldégico? Es importante, de
forma previa, agrupar las motivaciones de estos visitantes interesados por la Arqueologia: por un lado,
encontramos a aquéllos que se desplazan a un determinado yacimiento o localidad para descubrir el
Patrimonio arqueolégico, mientras que, por otro lado, identificamos a quienes realizan un tipo de turismo
museistico y parte de la motivacion del desplazamiento es conocer la cultura material arqueolégica de
los museos (Morére Molinero y Perell6 Oliver, 2013). Por Gltimo, encontramos a quienes viajan para
adquirir piezas arqueoldgicas, manuscritos, obras de arte, etc. si bien, aunque el interés es la compra
de los mismos, existe una motivacién arqueoldgica que causa el movimiento (Granados Ortega, 2012).
Cabe recordar que el expolio y trafico de piezas arqueoldgicas y obras de arte es ilegal en muchos paises
(Mufioz Conde, 1992-1993: 395-422), y que, por encima de la legislacion de cada uno, supone un atentado
contra el Patrimonio (Cortés Ruiz, 1998: 127-136).

Por otra parte, algunos de los turistas que se acercan al Patrimonio arqueolégico, lo hacen en el
contexto de su interés por conocer y no sélo visitar un lugar desconocido relativamente alejado y sus
habitantes. Se trata de un turismo mucho menos extendido y que, en general, implica desplazamientos
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de mas larga duracién en los que el turista pretende integrarse en la vida local en todos sus aspectos.
Hay que recalcar que el turismo no era plenamente arqueoldgico, sino habia interés historico, etnoldgico,
ete. (Recio Martin, 2015) para comprender el destino tanto en el pasado como en el presente, sea por
adquirir conocimiento sobre la Historia o simplemente a partir de aquellas piezas expoliadas o compradas
para exhibirlas o venderlas posteriormente (Mora, 2015).

Para hablar de turismo, sobre todo el arqueoldgico, hay que tener suma cautela, pues obviamente
no debemos concebir de igual forma los desplazamientos a otros lugares en los siglos anteriores que
en la actualidad ya que hay multiples factores diferenciadores, especialmente la extensién de esta
necesidad de desplazamiento a amplias capas de poblacién, como un producto mas que se puede comprar
y vender. Sin embargo, resenando solo las motivaciones de forma general, trataremos de realizar una
aproximacion valida.

Es dificil precisar cuando se inicia el denominado turismo arqueolégico o arqueoturismo, si bien,
tradicionalmente se ha ido proponiendo el principio de nuestra era como el origen del turismo en
general (Diaz-Andreu, 2014: 13-14), no podemos decir lo mismo acerca del turismo arqueoldgico que
tratamos. Ya de antemano, hay que desechar a aquellos viajeros-cronistas de la Edad Antigua (Plinio,
Pomponio Mela, Estrabdén, Claudio Ptolomeo, entre otros) y Edad Media (Al-Idrisi, Ibn Battuta, Ibn
al-Jatib, etc.) que visitaban lugares para redactar en sus obras las costumbres, tradiciones, historia,
caracteristicas y particularidades de cada ntcleo poblacional, paisaje y territorio en general; pues
no se puede vincular el desplazamiento a un espacio geografico para describir la sociedad y territorio
coetaneo al visitante con el turismo arqueoldgico al no existir un objetivo de conocer los restos pasados.

Seria en los siglos XVII y, sobre todo, XVIII cuando numerosos jévenes procedentes de familias
acomodadas visitarian paises como Italia, donde tendrian la oportunidad de visitar las ruinas arqueo-
logicas y las esculturas clasicas, conociendo asi sociedades pasadas. A este hecho se le llamaria Grand
tour, de ahi el vocablo tourista. De ese interés por lo antiguo y de la busqueda de un pasado glorioso
y unificado para defender el nacionalismo ya en el siglo XIX, sucederian en el siglo XVIII algunas
actuaciones arqueoldgicas y venta de piezas (Diaz-Andreu, 2014: 14-15). No obstante, la relaciéon entre
la arqueologia dieciochesca y decimondnica y aquel turismo seria muy distante, sobre todo tanto por
la mentalidad del arquedlogo y las connotaciones eminentemente destructivas del turista (Moreno
Melgarejo y Sariego Sanchez, 2017: 166).

Debemos remontarnos a finales del siglo XVIII cuando ya nos permitimos hablar del fenémeno del
Orientalismo (Gutiérrez Vinuales, 2010; Said, 2007), en el cual existe un interés por lo exético, como se
pone de manifiesto en los estudios de las civilizaciones antiguas mediante la Antropologia, la Arqueologia
y la Historia. La btisqueda del conocimiento de las sociedades orientales coetaneas en el tiempo, la
adquisicién de obras de arte y piezas de Arqueologia, e incluso la realizacién de representaciones de
éstas, llamaban la atencion desde a numerosos artistas, escritores e intelectuales, hasta al clero y a los
monarcas. No obstante, no es necesario asociar orientalismo y coleccionismo, pues ya vemos la tradicién
real, aristécrata y eclesiastica de comprar obras de arte desde el Antiguo Régimen (Jiménez-Blanco,
2013), pero seria desde finales del siglo XVIII cuando se intensificaria el viaje con motivo de conocer los
restos de sociedades pasadas mediante los restos arqueoldgicos, y adquirir parte de estos bajo motivos
de ostentacion econémica y cultural.

Un ejemplo muy significante reside en la figura de Napoleén Bonaparte, que durante la campana
en Egipto y Siria (1798-1801), ordend la creacién de un grupo de cientificos y especialistas denominado
“Comision de las Ciencias y de las Artes de Oriente”, quienes realizaron exploraciones e investigaciones
arqueoldgicas con el fin de conocer el Antiguo Egipto y exportar aquellas piezas que les resultaban
interesantes para Francia (Dominguez Monedero, 2001: 183-196). Los resultados de ese “turismo
arqueoldgico” quedaria expuesto en la Description de I’Egypte. Se ha utilizado la denominacién turismo
arqueologico ya que, aunque se estaba produciendo una campana militar como principal objetivo, el
hecho paralelo de trasladarse y explorar un destino con motivaciones vinculadas al estudio de restos
arqueolégicos y de las sociedades pasadas, le daba una connotacién turistico-arqueolégica, convirtiéndose,
en determinadas ocasiones, motivo de viajes a Egipto (Gil Paneque, 2001: 337-345). Podemos identificar
rasgos que comparte con el actual arqueoturismo, si bien, existian intereses particulares con 4nimos
de lucro detras de todo, habia un interés cientifico, pues el conocimiento no era s6lo por un mero goce
individual, sino por el deseo de conocer la Historia de las zonas lejanas y su conexion con la propia,
un aspecto que se desarrollara paralelamente al crecimiento del colonialismo e imperialismo europeos
(Said, 2007).

Continuando con el Orientalismo, pero en sus versiones mas vinculadas al Romanticismo y, por
tanto, a viajes individuales y en pequenios grupos destinados mas a la busqueda de lo exético y a la
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recopilacién etnografica, sobre todo, que a su explicacién cientifica, en Espafia cabe destacar la figura
de Washington Irving, un escritor estadounidense que realizé en 1829 una ruta desde Sevilla hasta
Granada con objeto de comprender la civilizacién andalusi a partir del monumento granadino por
excelencia, la Alhambra. A pesar de que utilizé dicho viaje para redactar su conocida obra “Los cuentos
de la Alhambra”, su interés por trasladarse a un destino para conocer el Patrimonio y la Historia le
convierte en un arqueoturista a grandes rasgos (Irving, 1981; Irving, 2009).

En cuanto a los museos, hay una vinculacién, como es el ejemplo espafiol, del coleccionismo real,
eclesiastico y nobiliario con la exposicién publica (Giménez Raurell y Vacas Guerrero, 2007: 63-87)
y privada de éstos, sobre todo con la recopilacién de obras y objetos tras las desamortizaciones
(Mora, 2015). Ya en el siglo XVIII surgieron museos nacionales como el Real Gabinete de Historia
Natural constituido en 1772 por Carlos III, o incluso en Paris el Museo del Louvre inaugurado el
8 de noviembre de 1793, pero en Espafna no seria hasta 1844 cuando se establecen las Comisiones
Provinciales de Monumentos con objeto de crear y fomentar los museos provinciales, entre ellos los
de arqueolégicos, creAndose mediante Real Decreto el Museo Arqueolégico Nacional en 1867 a nivel
estatal (Sanz Gamo, 2008). La existencia de museos en el siglo XVIII, y en mayor consideracién en
el XIX con la presencia del Museo Arqueoldgico Nacional, demuestran la presencia en Madrid de
visitantes que tenian interés en conocer la Arqueologia, en este caso sin tener que desplazarse de su
lugar de residencia, pidiendo que los objetos pudieran visitarse en un museo relativamente cercano
(Esteban Curiel 2007).

Quienes tenian interés en conocer la Historia a través de sus restos materiales, es decir, descubrir las
civilizaciones pasadas a través de la Arqueologia, formaban parte de la aristocracia o de la alta burguesia,
pues, por la preparacién académica y el nivel adquisitivo, podian reconocer, adquirir y valorar en cierto
modo piezas arqueoldgicas, como por ejemplo en Malaga ocurria con los Marqueses de la Casa Loring,
que se dedicaron a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX a viajar, sobre todo por Andalucia para
conseguir piezas de gran valor arqueoldgico y exponerlas en su finca privada de la Concepcién a partir
de 1851 (Campos Rojas, 1987).

En Madrid conocemos otro caso de una antigua coleccién privada que actualmente se encuentra en
el Museo Cerralbo y cuyas piezas fueron reunidas por Enrique de Aguilera y Gamboa, XVII Marqués
de Cerralbo (Molinero Polo et alii, 2012), tras cuyo fallecimiento, dicha coleccién, adquirida en el
siglo XIX, fue dividida para destinar una parte al Museo Arqueoldgico Nacional, y la otra restante
conservarse en el palacio Cerralbo, instituyéndose como museo en 1944, diez afios después de la
constitucion de la Fundacion Museo Cerralbo. Dicha coleccion es fruto de multiples viajes por el mundo
con el afan de explorar nuevos lugares, incluyendo su Historia, el Arte y la Arqueologia, un simbolo
de distincién entre quienes conforman su clase, por lo que podemos hablar de turismo arqueolégico
(Recio Martin, 2015).

El descubrimiento de yacimientos, como pueda ser la cueva de Altamira en 1868, motivaba el interés
por parte de investigadores que se afanaron en viajar para adentrarse en este escenario prehistorico y
sus restos arqueolégicos, muchos de estos fueron presentados en la Exposicién Universal de Paris de
1878. No seria hasta 1902, cuando la cueva adquiriria un reconocimiento universal gracias a Cartailhac,
prehistoriador francés, que hizo una publicacion admitiendo que se habia equivocado inicialmente al
considerarla un falso hallazgo (Cartailhac, 1985: 375-380; Fernandez-Miranda, 1994: 205-209). Este
cambio de opinidn seria el detonante del éxito de este yacimiento, el cual empez6 a recibir multiples
visitas a partir de su apertura al ptblico en 1917, lo que afianza més la idea del turismo arqueoldgico
a causa de que, tanto intelectuales como el resto de la poblacién, mostrarian interés en conocer las
pinturas, el habitat, la forma de vida, los restos arqueoldgicos, las formaciones geoldgicas, entre otros
aspectos de esta cueva, al igual que pasaria con la cueva de Nerja tras su descubrimiento en 1959
(Periddico Diario Sur, 12/01/1959, consultado el 21/02/2017; Jimena Garcia, 2009: 109-124).

No obstante, seria la necrépolis romana de Carmona, actualmente denominada Conjunto Arqueolégico
de Carmona, el primer yacimiento de Espafia en permitir la visita del publico en Espafia, y uno de los
primeros en Europa, siendo su inauguracion el 24 de mayo de 1885. Esta apertura conllevaria a una
adecuacion consistente en la creacién de un museo, el establecimiento de caminos y zonas ajardinadas, el
vallado del yacimiento, y con el tiempo se le dotaria de su primera guia turistica, tienda e incluso merendero
(Periédico E1 Mundo, 21/05/2010, consultado el 25/02/2017; Rodriguez Temifio et alii, 2015: 263-282).

Por tanto, atendemos a un crecimiento de la demanda de los productos turisticos arqueoldgicos,
sobre todo desde los afios 70 a nivel internacional, no sélo en areas conocidas, sino en aquellas poco
visitadas motivando transformaciones econémicas y sociales de aquellos lugares (Moreno Melgarejo y
Sariego Lopez, 2017: 167).
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3. La potencialidad del turismo arqueolégico como motor econémico. Discusion critica de
la relacion patrimonio-economia

El turismo arqueoldgico, y en general, el turismo cultural, estan sufriendo una gran revalorizaciéon en
los tltimos afios mediante la aparicién de nuevas férmulas que le permitan acercarse al ptblico objetivo
que lo demande. Si atendemos a los datos publicados por el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte
acerca de la Encuesta de Habitos y Practicas Culturales (Fig. 1), para 2014-2015 podemos apreciar
como, segun estos resultados, un 30,5% de la poblacién tiene un interés elevado por los yacimientos
arqueolégicos, estando entre las primeras causas de visita, con un 92%, el ocio y entretenimiento con
un perfil cultural alto, siendo ademas los fines de semana o festivos los dias de mayor demanda (Morére
Molinero y Jiménez Guijarro, 2006: 115-139).

Ante esta situacién, muchos destinos tradicionales frente a la competencia que supone el surgi-
miento de nuevos destinos emergentes, han propuesto politicas turisticas que han visto en el turismo
cultural una via de renovacién y de reinvencién de su oferta turistica que los haga continuar como
destino turistico elegido por los visitantes. En este sentido, destinos tradicionales en el sector de Sol
y Playa como Malaga, ha realizado en los tltimos afios una apuesta por el turismo cultural (Troitifio
Vinuesa, 2007: 225-232), acompaifiada de una fuerte inversién en la creacion de nuevos recursos y
espacios destinados a cubrir las necesidades de indole cultural con la apertura de museos con una
afluencia de caracter internacional como el Museo Picasso (27/10/2003), Museo Carmen Thyssen
(24/03/2011), Museo Pompidou (28/03/2015) o el Museo Ruso (25/03/2015), entre otros, presentandose
asi el Turismo cultural como alternativa o complemento a turismos tradicionales, hoy en dia menos
reclamados en términos relativos, especialmente por la fuerte competencia internacional, reducida
tras la crisis politica de los Gltimos afios, como el turismo masivo de Sol y Playa (Canoves Valiente et
alii, 2016: 431-454; Garcia Sanchez y Alburquerque Garcia, 2003: 97-105; Garcia Mestanza y Garcia
Revilla, 2016: 121-135).

Figura 1: Perfil de visitantes de yacimientos arqueoldgicos para 2014-2015.
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Fuente: Encuesta de Habitos y Practicas Culturales. Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte).

En palabras de Velasco Gonzalez (2009: 237-253), el patrimonio cultural es considerado valioso,
siempre y cuando lo sea para la comunidad local a la que pertenece, relacién que se ha de tener presente
cuando queremos crear un “producto turistico” (Serra Cabado y Pujol Marco, 2001: 57-81) y que resulta

PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 16 N° 3. Julio 2018 ISSN 1695-7121



David Ortega Lépez, Yolanda Collado Moreno 605

especialmente atacada cuando aparecen grandes museos trasladando piezas de otros lugares. No cabe
duda que, en general, la ejecucion de cualquier actividad turistica, con independencia de su tipologia,
puede conllevar tanto aspectos positivos, como negativos. No obstante, cuando hablamos del Turismo
Patrimonial*, debemos tener muy en cuenta una de las premisas esenciales, y que, sin embargo, es tan
dificil de conjugar en la mayoria de los casos la relacién entre investigacion, conservacién, difusion, “puesta
en valor” y disfrute social (Bermudez et alii, 2004; Calle y Garcia Hernandez, 1998: 249-266; Lunar, 2011:
133-140; Pastor Alfonso, 2003: 97-115).

La relacién Arqueologia-Turismo no tiene por qué entenderse como complicada o imposible, siempre
y cuando se cumplan unos preceptos de entendimiento mutuo y cooperativo entre ambos mundos en
relacién con las diversas actuaciones a acometer y la busqueda de objetivos e intereses que provoquen
beneficios para toda la sociedad, pero que, por supuesto, también repercutan positivamente en el propio
bien patrimonial, de manera que se evite crear perspectivas que desarrollen un turismo como una via
de comercializacion y explotacién econémica patrimonial, sino que se entienda como una posibilidad
de acercar y dar a conocer la Historia del lugar (Fontal Merillas 2013).

El turismo es una de las actividades que més crecimiento econémico genera. Por su parte, el Turismo
cultural, como ya hemos visto, suele estar asociado a un turista especializado, y con ello, segtin los datos
de Turespana de 2011, vinculado a su vez a un mayor gasto por parte del visitante al reclamar servicios
de una mayor calidad, de ahi que el arqueoturismo pueda, en ocasiones, estar siendo percibido como
un posible motor atractivo generador de riquezas (Sancho 1998).

Pero si bien, el turismo puede incentivar la revalorizacién, conservacién y puesta en valor del
yacimiento o monumento, también puede provocar efectos muy negativos sobre los mismos restos.
De hecho, no son pocas las ocasiones en las que se ha podido ver el impacto que ha tenido una mala
gestion turistica sobre el Patrimonio (Ruiz Baudrihaye, 1997) suponiendo, en muchos casos, un coste
demasiado alto o incluso irreparable para el bien. Un ejemplo conocido es Altamira (Fig. 2), cuyas visitas
masivas provocaron graves afecciones en las pinturas rupestres, por lo que se plantearon soluciones
como construir una réplica de la cueva con un Centro de Interpretacién y cerrar las cuevas, como
ocurri6 desde el afio 2002 hasta 2014, permitiendo de forma limitada y restringida la visita (Barreiro
y Criado-Boado, 2015: 108-127; Beltran, 1987: 61-81; Consorcio para Altamira, 1997: 57-62; Periédico
http://www.publico.es/ 24/02/2014 consultado el 25/02/2017; Lépez-Menchero Bendicho y Serio Tejero,
2011: 22-31; Sanchez-Moral et alii, 2016: 117-120).

Figura 2: Visitas a la cueva en los anos 20 y visitas en la actualidad.

Fuentes: Museo de Altamira y El Pais 01/03/2014).

Este quizas sea el caso més conocido, pero hay otros mas preocupantes si cabe, que se han convertido
en auténticos fenémenos turisticos y sociales a raiz de sufrir una afeccién patrimonial como puede ser el
ejemplo del Ecce Homo de Borja (Periédico El Pais, 21/08/2012, consultado el 25/02/2017), el Dolmen de
Galicia transformado en merendero (Fig. 3) (Periddico http://www.elcorreo.com/, 25/08/2015, consultado
el 25/02/2017), o méas recientemente, la polémica restauracién acometida en el Castillo de Matrera
(Periddico El Pais, 11/03/2016, consultado el 25/02/2017).
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Figura 3: Dolmen de San Cristovo de Cea, Orense; y reforma
del mismo para convertirlo en un merendero.

Fuente: El Correo.com 25/08/2015

A nuestro juicio, el problema radica sobretodo en esas miras de explotacion exclusiva o preminente-
mente econémica de un bien patrimonial. Por otra parte, la participacién de entidades privadas en la
gestiéon patrimonial puede suponer también un factor de riesgo cuando el Patrimonio se ve privatizado,
y con ello, se limita el uso y disfrute de éste al resto de la poblacién (Broca Castillo, 2006), lo que sucede
incluso cuando se solicita un pago, especialmente si este es elevado.

En este sentido, las entedidades publicas tienen una gran responsabilidad de tutela con respecto al
Patrimonio que no siempre se cumplen de manera correcta, estando muchas veces sujetos a intereses
econdmicos o devenires politicos diversos como son los casos de la Parroquia de la Merced, la casona de
La Virreina o La Coracha (Fig. 4), cuyo valor histérico y patrimonial ha sido sustituido por la predileccion
por una nueva imagen urbana mas que cuestionable.

Otro de los temas sobre los que se puede dicutir es el fenémeno de proliferacién de museos, centros
de interpretacion o “puesta en valor” de los yacimientos que, si bien en algunos casos son de los mas
acertados, en otros se realizaron en tiempos de bonanza econémica sin tener en cuenta su viabilidad y
sostenibilidad a medio-largo plazo poniendo en peligro su apertura al publico (Fig. 5) (Arcila Garrido
y Lépez Sanchez, 2015; Jiménez Caballero et alii, 2012; Velasco Gonzéalez, 2009).

4. Nuevas formas de hacer turismo arqueologico

Actualmente, el arqueoturismo es todo un fenémeno que esté en pleno desarrollo y comprende mucho
mas que la visita tradicional a yacimientos o museos arqueoldgicos a los que, con mas frecuencia, se
le estdn sumando el uso de las nuevas tecnologias pudiéndose hablar de Arqueologia virtual aplicada
al turismo.

Existen iniciativas tales como el visionado de realidades 3D de yacimientos arqueoldgicos, museos y
de piezas arqueoldgicas, gracias tanto a la fotogrametria como a la reconstruccién virtual tridimensional,
permitiéndonos recrear el Patrimonio para la reconstruccién y difusién del mismo (Torres Aguilar y
Rodriguez Moreno, 2007: 537-553). En el campo de la elaboracién tridimensional trabaja la empresa
“PAR-Arqueologia y Patrimonio Virtual” (http://www.parpatrimonio.com), pero también hay publicaciones
en revistas especializadas en arqueologia virtual como Virtual Archaeology Review, donde tiene cabida
todo lo relacionado con el uso de las nuevas tecnologias en el Patrimonio Arqueolégico.

En el caso de la visita 3D a los yacimientos, podemos hablar de la posibilidad de visitar una cueva
a través de unas gafas de visionado 3D en algunos museos espafioles, hecho reciente que coincide con
el estreno del largometraje sobre el descubrimiento de Altamira (Altamira, consultado en http://www.
sensacine.com/peliculas/pelicula-232283/ el 25/02/2017). También hay museos, sean arqueoldgicos o de
otra tipologia, que permiten realizar la visita 3D en su interior, como por ejemplo el Museo Nacional
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Figura 4: Ejemplos de pérdida del patrimonio original y creacién
de nuevas arquitecturas inspirados en ellos.

iyt

Fuentes: web de Enmiscriptorium: http://www.enmiscriptorium.com/; Google Maps: http://www.google.es/
maps; Blog Integracién Malaga: https://integracionmalaga.wordpress.com/; Web Mélaga Film Office: http://
www.malagafilmoffice.com/; Blog de Siente Malaga: https://sientemalaga.wordpress.com
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Figura 5: Extracto de una noticia acerca del posible cierre de Segébriga
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Fuente: El Dia digital. Periddico de Castilla-La Mancha 22/02/2013

de Arqueologia Subacuatica (http://en.museoarqua.mcu.es/web/visita/index.html). Por otra parte, cabe
destacar la tecnologia 3D que han implantado algunos centros y museos recientemente, posibilitando
que visualicemos sus piezas arqueoldgicas desde cualquier perspectiva sin necesidad de acudir al centro,
como es el ejemplo de los vasos de la Grecia Arcaica, siglos VIII-VI a.C. del Museo Arqueoldgico Nacional
(https://sketchfab.com/man/collections/vasos-de-la-grecia-arcaica-siglos-viii-vi-ac). La aplicacién de esta
nueva tecnologia es una alternativa e incluso puede sustituir, segin en qué criterio, a la fotografia y al
video convencional dada la mayor interactividad que estos medios recientes proporcionan al usuario
ofreciendo una nueva forma de hacer turismo arqueoldgico.

También podemos tratar acerca del uso de tablets o smartphones con aplicaciones que permiten el
uso de la realidad aumentada en la realizacién de rutas por yacimientos, hoy en dia destruidos o muy
deteriorados, siendo por tanto una herramienta muy til en estos casos ya que facilitan acercar el
Patrimonio a los visitantes sin necesidad de llevar a cabo intervenciones de reconstruccién del mismo, lo
que no quiere decir que éstas no sean necesarias si no son agresivas, para que los visitantes interpreten
cémo seria en el pasado (Acién Martinez et alii, 2010: 47-49; Esclapés Jover et alii, 2013: 42-47; Pino
Cutillas y Soriano Castro, 2012; Ruiz Torres, 2011). Esta nueva forma de ver a la Arqueologia y de hacer
turismo proporciona una mayor cantidad de datos y puede dotar de mayor atractivo a la visita a aquellos
lugares donde los yacimientos se encuentran, como antes resendbamos, en condiciones deficientes de
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conservacion, e incluso ofrecer una segunda visién conociendo algo tan atractivo como el ayer y hoy de
los mismos (Spanedda y Cadmara Serrano, 2013).

Ademas del empleo de las nuevas tecnologias, es frecuente hoy en dia encontrar multitud de rutas
patrimoniales dentro del Ambito de las visitas teatralizadas, pero también, de jornadas tematicas, recre-
aciones histéricas u otra serie de actividades lidicas como conciertos, festivales de danza, observaciones
astrondmicas, etcétera, en torno a los propios yacimientos o monumentos. Como ejemplo, hay recreaciones
histéricas como la entrada de los Reyes Catélicos en Malaga en 1487 organizada por la Asociaciéon Zegri
(Periddico http://www.laopiniondemalaga.es/luces-feria/2016/08/21/cabalgata-historica-malaga/871377.
html, consultado el 25/02/2017), festivales de Musica como el Stone&Music Festival de Mérida que se
celebra en el teatro romano de esta ciudad (http:/stoneandmusicfestival.com/, consultado el 25/02/2017),
observaciones astronémicas como anualmente se ofrece en el dolmen de Dombate (http://agrupacionio.
com/gl/observacion-astronomica-no-dolmen-de-dombate, consultado el 25/02/2017), e incluso podemos
hablar de celebraciones como las matrimoniales en castillos y palacios medievales (https://www.bodas.
net/bodas/banquetes/castillos, consultado el 25/02/2017).

Otra de las actividades que parecen ir ganando en el nimero de iniciativas conocidas y que tienen un
caracter mucho mas participativo, son aquellas destinadas a que los visitantes descubran de primera
mano cémo es el trabajo de un arquedlogo in situ mediante visitas a la propia excavacién en “jornadas de
puertas abiertas” (Fig. 6) permitiendo acercar las diferentes tareas que se realizan en una excavacion,
siendo explicadas por los propios arquedlogos, pero también las destinadas especialmente a los jévenes
como puedan ser las excavaciones recreadas o los talleres de Arqueologia. Algunos ejemplos son el del
Yacimiento de Monte Bernorio (http://www.montebernorio.com/jornada-de-puertas-abiertas-2015/,
consultado el 25/02/2017), o las del Poblado Prehistérico de Cabezo Redondo (https://web.ua.es/es/
actualidad-universitaria/2016/julio16/11-17/fin-de-semana-arqueologico-con-la-jornada-de-puertas-
-abiertas-en-cabezo-redondo-y-el-museo-arqueologico-de-villena.html, consultado el 25/02/2017).

Figura 6: Ejemplo de Jornada de Puertas Abiertas
en el yacimiento de Monte Bernorio

Wiernes 11 de agosio

WISITAS: 11:00, 12:00. 13:00, 16:00. 17:08
WISITAS INFANTILES 1200 y 17080
Salica desde W cruz de la cima

Fuente: web de Monte Bernorio http://www.montebernorio.com/jornada-de-puertas-abiertas-2015/, consultado
el 25/02/2017
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Esta participacién tiene un claro objetivo, aparte de formar mediante practicas a futuros arqueélogos,
es la concienciacién a la sociedad de cual es la verdadera labor del arquedlogo en todas sus fases para
desmitificar la vision que ofrecen las peliculas, dibujos animados e incluso videojuegos, dotando asi del
valor que se merece esta profesion.

5. Conclusiones

Uno de los fines de la Arqueologia es dar a divulgar a la sociedad actual las investigaciones que se
han realizado sobre nuestra Historia y pasado. Qué duda cabe, por tanto, que no hay mejor forma de
acercarnos a ese pasado que conociéndolo de primera mano, de ahi que el turismo sea considerado como
un medio imprescindible que nos permite descubrir no sélo la cultura pasada del lugar, sino también
la de la sociedad actual en la que el yacimiento o museo se encuentre localizado siendo, por tanto, una
gran fuente de experiencias personales y de intercambios sociales.

Por eso, desde el &mbito de la Arqueologia, debemos promover un turismo cultural experiencial con
el visitante y sostenible con el Patrimonio y el medio en el que se inserta que no se entienda como “una
posibilidad de negocio”, y por tanto, que no solo busque el crecimiento exclusivamente econémico de la
localidad sino ademas, que abogue como garante preservador de los valores patrimoniales e identitarios de
la misma, de manera que contribuya a su vez a flujos continuos de intercambios de conocimiento que sean
fuente de enriquecimiento cultural y social mutuo y multidireccional entre el Patrimonio, los educadores
patrimoniales, los visitantes y la poblacién local. Para ello, un buen programa de planificacion turistica
y patrimonial son elementos clave que han ir de la mano y en estrecha colaboracién para evitar, o al
menos reducir al maximo, los efectos negativos del turismo y los problemas que un mal entendimiento
del desarrollo de éste pueden conllevar si solamente lo miramos desde fines preferentemente econémicos.
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podrian ser aquellas expresiones culturales e histéricas materiales, dividiéndose entre mueble e inmueble, mientras
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Aunque podemos vincular los términos: tangible con material e intangible con inmaterial, existe un profundo debate
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