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Resumen: Este articulo tiene como objetivo el de identificar y sistematizar la evidencia disponible en la lit-
eratura internacional acerca de las experiencias de investigacion sobre la incidencia del turismo en los sitios
declarados como Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO. Se han identificado un total de 178 aporta-
ciones que abordan el tema de caracter general y mediante estudios de caso, tanto de destinos consolidados
como emergentes. La metodologia utilizada se ha basado en la técnica de analisis de contenido, sistemati-
zando el mismo en torno a ocho variables y analizando si la incidencia del turismo ha sido considerada posi-
tiva o negativa. Ello ha permitido por una parte, observar la evolucién del turismo en estos sitios, asi como,
por otra parte, identificar los campos del conocimiento que deben ser abordados en futuras investigaciones.

Palabras Clave: turismo; patrimonio; lineas de investigacion; Sitios Patrimonio de la Humanidad; UNES-
CO; Scopus.

The impact of tourism on the World Heritage Sites. A review of scientific publications Scopus
database.

Abstract: This paper has as objective to identify and systematize the evidence that we have in international
literature about the experiences of investigation on the incidence of tourism in the Heritage World Sites by
UNESCO. We have identified a total of 178 contributions that communicate the topic of general character and
through case of study, so much destinations consolidated and emerging. The methodology used have been based
on the technique of analysis of content, systematizing the same in around to eight variables and analyzed if the
incidence of tourism have been considerate positive or negative. It allows observing by one part the evolution of
tourism in this sites, as well as, identify the areas of knowledge that must be addressed in future investigations.

Keywords: tourism; heritage; lines of investigation; World Heritage Sites; UNESCO; Scopus.

1. Introduccion

Actualmente, se encuentran inscritos en la lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO un total de
1.031 bienes. Adicionalmente, 1.629 bienes estan intentando formar parte de esta lista, muchas veces
motivados, ademas de la conservacion, por la posibilidad del incremento de flujos turisticos capaces de
generar una serie de impactos positivos en el territorio; siendo éste uno de los principales motivos que
inspiraron la creacién de la Convencién del Patrimonio Mundial en 1972. No obstante, cada uno de los
destinos muestra realidades diversas, pudiendo distinguir claramente entre los territorios consolidados
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turisticamente y los lugares emergentes. Por tanto, no existe un consenso acerca de la efectividad en
un sentido turistico de este reconocimiento por parte de la UNESCO.

La excepcionalidad de los Sitios del Patrimonio Mundial (en adelante SPM) puede deberse a uno
o mas de los diez criterios determinados por la UNESCO, cuyo precepto es protegerlos, mantenerlos,
entenderlos y, en consecuencia, ponerlos en valor cultural para el disfrute de propios y extrafos. Los
visitantes generan una serie de conflictos, tensiones y oportunidades, tan diversas como diversos y
ejemplares son los destinos, siendo frecuentes en todas las tipologias de destinos (Ashwort et al., 2002).

Estas tensiones y conflictos ya fueron advertidos desde los afios ochenta del pasado siglo. Genérica-
mente, el turismo se veia como una amenaza potencial para el patrimonio (Coburn, 1984; Davis y Weiler,
1992), incluso Batisse (1992) compara a la actividad turistica, en estos fragiles destinos, con la guerra
y la contaminacién. En los afios noventa, la preocupacién se centrd en contener los flujos turisticos,
evitando altas concentraciones (Wallace, 1993; Popp, 2001), mientras que en los 2000, Shafer e Inglis
(2000) mencionan como reto el aspecto de la capacidad de carga. Es a partir de entonces cuando se
valora la necesidad de ordenar la actividad turistica, mediante planes especificos (Parlett et al., 1995),
superando la idea de que la inclusién en la lista es un mero reconocimiento turistico (Wager, 1995) o una
forma de ordenar al mundo (Lazzarotti, 2000). Esta planificacién debe ser compartida (Hawes, 1996),
sostenible sobre todo implicando a la sociedad (Yuksel et al.,1999), con objeto de, juntos, erradicar las
que Kirkpatrick (2001) menciona como perversas intenciones de los desarrolladores turisticos.

Las oportunidades mas notorias de los SPM desde la perspectiva turistica se obtienen cuando la
visita estd motivada, generalmente, por un interés por la cultura, la naturaleza y el patrimonio, lo que
asegura la consolidacién de estos destinos como las principales atracciones de turismo cultural (Okech,
2010), que experimentan un crecimiento de flujos turisticos muy importante, logrando la fidelidad del
turismo hacia el patrimonio (Ryan y Silvanato, 2009; Shen et al., 2014), lo que suele provocar una mayor
conciencia patrimonial (Hazen, 2009; Poria et al., 2013), aun cuando las actividades que realizan los
turistas no sean necesariamente culturales (Brumann, 2014).

El mantenimiento y cumplimiento de los compromisos devengados por el reconocimiento de la
UNESCO también tiene un coste asociado, y los beneficios del turismo no estan siempre garantizados
(Wang y Zan, 2011), probablemente porque la marca SPM no est4 siendo potenciada o utilizada. Incluso,
muchos de estos destinos la excluyen de su promocién, o le dan un mayor protagonismo a los sellos
nacionales (Beck, 2006). En otro sentido, la marca, a veces, es utilizada para potenciar otros elementos,
como festivales, que no son patrimoniales, pero si se organizan en estas ciudades (Cousin y Martineau,
2009), lo que conlleva riesgos en su originalidad y afecta la experiencia de sus visitantes.

El objetivo de este articulo es identificar y sistematizar la evidencia disponible en las publicaciones
cientificas internacionales acerca de las experiencias de investigaciéon sobre la incidencia del turismo
en los sitios declarados como Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO.

2. Metodologia

Como establecen Webster y Watson (2002), la revisién de las publicaciones cientificas internacionales
representa la base de la investigacién que analiza y sintetiza un tema maduro, mediante el estableci-
miento de variables clave en las que se deben considerar limites, alcances y valores. La revision para
este trabajo se realizd bajo el método de investigacion de “analisis de contenido”, que consiste en evaluar
sistematicamente el contenido tedrico de las aportaciones seleccionadas (Pokharel y Mutha, 2009), lo que
permite identificar, seleccionar y clasificar una gran cantidad de material a pocas categorias (Callejo,
2007). Una de las caracteristicas de este método es que se debe utilizar de manera neutral, evitando
la interaccién entre el sujeto investigado y el investigador (Krippendorff, 1990). Para este método,
Hernandez et al., (2007) distinguen tres tipos de fuentes de informacién utilizadas frecuentemente:
primarias (libros, articulos de publicaciones periddicas, tesis doctorales, trabajos presentados en
congresos, etc), secundarias (compilaciones, resimenes y listados de fuentes primarias) y terciarias
(entre las que se incluyen los motores de bisqueda).

Esta investigacion integra una aproximacién rigurosa sobre la cuestion, utilizando la fuente terciaria
Scopus de Elsevier, debido a que ofrece una mayor eficacia en la obtencién de informacién (Jiménez y
Perianes, 2014). El primer paso se limit6 utilizando las palabras clave “patrimonio mundial” y “turismo”.
Los primeros resultados de Scopus arrojan 961 referencias, a diferencia de la base de datos Web of
Science, que recoge 681 y Dialnet con 94 referencias en ingles y 47 en espanol.
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En efecto, se registraron 961 referencias publicadas entre los afios 1981 y 2015 la mayoria en el periodo
de 2008 a 2014. Una parte importante de estos articulos se public6 en revistas de contenidos turisticos,
provenientes, principalmente, de universidades de Estados Unidos, Reino Unido, China, Australia e Italia. En
su mayoria, estudiados desde las Ciencias Sociales, la Administraciéon y Negocios, asi como el Medioambiente.

Tabla 1. Aportaciones seleccionadas

Afios de N° de Dombed N° de Nombre de N° de s N° de . N° de
A t] de la ety P Universidad P Paises Ged]
publicaciéon | publicaciones N s publicaciones Autores publicaciones publicaciones publicaciones
Publicacion
Journal of James Cook
2015 1 Sustainable 10 Duval, M. 3 University 5 China 22
Tourism niversity
2014 29 Tourism 10 Wall. G 3 Universite de 4 Australia 19
Ma > Savoie
International
Journal of Universiti .
2013 26 Heritage 8 Yang, C.H. 3 Sains Malaysia 3 United States 18
Studies
Current Issues University of -
2012 22 in Tourism 4 Cassel, S.H. 2 Waterloo 3 Spain 15
Asia Pacific
Journal of University of United
2011 20 Tourism 4 Cohen, R. 2 Tasmania 3 Kingdom 14
Research
Annals of University of
2010 11 I’{Fg:(gil;; 4 Fino, E.R. 2 Witwatersrand 3 Ttaly 8
Wit . National
Transactions Central
2009 13 01?l Egtzl;egy 4 Fletcher, J. 2 University 3 Germany 8
o Taiwan
Environment
Journal University of
2008 13 of Travel 2 Huibin, X. 2 Y 3 France 7
Research Sydney
2007 7 lé[:f:;acllqs 2 King, L.M. 2 Universita di 3 Canada 6
56 Bologna
International
Journal of Hawkins, Universitat de y
2006 8 Tourism 2 D.E. 2 Barcelona 2 Portugal 6
Research
Critical Asian Universidade .
2005 5 Studies 2 Fang, X. 2 de Lisboa 2 Malaysia 6
Anales De
Geografia De Martin- Universidad de ’
2004 3 La Universidad 2 Gutierrez, J. 2 la Laguna 2 Japan 5
Complutense
George
2003 2 Anatolia 2 Marzuki, A. 2 Washington 2 Turkey 5
University
International
Journal of Zheiian
2002 5 Services 2 Mourino, H. 2 Uniposie 2 South Africa 4
Technology and niversity
Ma
Annales De Universiti
2001 2 Geograi)hie 2 Okech, R.N. 2 Teknologi 2 Israel 3
MARA
International o . China
2000 2 Journal of 2 Pabhievwh’ 2 University of 2 South Korea 3
Cultural Policy . Geosciences
1999 1 Facilities 2 Poria, Y. 2 Rt ersitit 2 New Zealand 3
1997 1 [sland Studies 2 Prideaux, B. 2 University of 2 Netherlands 3
Journal Tsukuba
Lecture Notes Hogskolan
1996 1 in Computer 2 Reichel, A. 2 Dgl 2 Switzerland 3
Science alarna
] Peking o
1995 2 Mappemonde 2 Ryan, J. 2 University 2 Taiwan 3
1993 1 Milli Folklor 2 Shen, S. 2 University of 2 Lithuania 2
tago
Wit
Transactions . Macquarie o
1992 2 on the Built 2 Silvanto, S. 2 University 2 Norway 2
Environment
1984 1 Tourism 2 Su, M.M 2 Saga 2 Sweden 2
o University
Otros 0 Otros 102 Otros 129 Otros 120 Otros 11

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Scopus.
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Tabla 2. Clasificacién de las aportaciones

APORTACIONES GENERALES DESTINOS CONSOLIDADOS DESTINOS EMERGENTES
POSITIVOS | NEGATIVOS |PROPUESTAS| POSITIVOS | NEGATIVOS |PROPUESTAS| POSITIVOS | NEGATIVOS | PROPUESTAS
Wilson y
Boyle, 2006;
Clottes, 2008;
Shoval 2008;
Dong, 2010;

Ex;ém]l{ct al., anI:};;‘:ﬁ’ Coetzee, W et
; Hawes, - 1. 2008; R
E;gélse‘t{,;t al, Aas ot al 1996; Nicholas Hawki 2010 ; Valcic y Cassel y aet al 201yl§n
95; Wager, as et al, | ¢ Thapa, 2009; AWK, | Domsic, 2012; Dong et Pashkevich, - ochini
1995; Baker y 2005; He, 2004; Zan y h . Rt Bertacchini

g Landorf, 2009; . L Duval y Smith, al., 2011; 2011; Reis X
Cameron, 2008; | 2011; Jimura, : Caussevic, Lusiani, 2011; " et al., 2011;
R R " Sanchez et ; 2013; Fino et Kasthurba, y Hayward, .
Hawkins et al., | 2011;Lo Piccolo N 2003. Jureniene y PY ST . . Strickland y
2009; Lozano | et al., 2012; Su, | 20 2009 Ripp Radzevicius, | #L» 2013 Bell, |2013; Conradin| 2013; Merwe, | pro00 ‘003,
? o | etal, 2011; ? 2013; 2014; et al., 2014 2014; Duval y ’ o
Duval y Smith,

y Gutiérrez, y Wall, 2013. . 2014. e L
2011, Hennessy y Romio et al., Smith, 2014 |91 Brown 5
King, 2014.

VARIABLES

GESTION

Mecleary, 2011; 2014; May,
Breakey, 2012. 2014; Cassel
y Pashkevich,
2014; Elche-
Hortelano et
al., 2014; Fatin
et al., 2014

Xu y Dai, 2012;

SOSTENIBILIDAD Jeon,zoyliiang, Molloy, 1997 Perez Albert, y
Nel , 2013.

Su y Lin, .
FLUJOS N Patuelli., et al Turton, S,
TURISTICOS | (014 Wuet (2013) 2005

al. (2014)
Pocock, 2005;
Dracky y
Drécky, 2006;
Gauchon,
Evans, 2002; 2007:
Svmlth. 2002; Fernandez
amamura, Carrasco,
Wallace, 2008:2006; 1 2007; Duval Droz, M, 2008;
H 1993; Shafer Sichenze, 2006; § : .
ennesy y 2 . " N y Glemza, Su y Teo, 2008; | Ozdemir, 2009;
GESTION e Inglis, 2000; Winter, 2008; . p
Meccleary, 2011; A 2007; Garcia y Kaltenborn et | Nzeda T, 2010;
TERRITORIAL . Lanzzarotti, Hemp, 2008; . A
Little, 2014. N Calle Vaquero, al., 2013. Gillespie, J,
2000; Popp, Zhang et al 2012: 1, 9
2001. 2014; Trias et | 2012 Larson 013
al., 2014; Kong vy Poudayl,
etal,2014; | 201%Laray
Tilaki, 2014. | Gemelli, 2012;
Kavoura y
Bitsani, 2013;
Borges, et al.,
2013.
Willis, 2009;
Matsui,
2009; King,
Beck, 2006; 2010; Cipolla
Winter, T, Ficarra, 2012;

Ryan Y 2007 Cousin Zhu, 2012;
Silvanato,

MARKETING | 2009; Shen
et al., 2009;
2014.

) o Ryan y
}éé\/(l)zgténeau, Kikuchi et Silvanto, 2011;
: Roque al., 2013; Burk, 2013
et al., 2012; Romio, et al., ? :
Piedrola Ortiz 2014; King
et al., 2012. y Halpenny,
2014; Sun,
2014; Correia
y Brito, 2014.

Cheng et al.,
2013; Tucker
y Carnegie,
2014; Bagader,
2014; Paksoy,
2014.

Coburn, Schmitt, 2005; klimpke y
1984; Batisse, Zang, 2006; Kammeier,
1992; Davisy Cordoba y Huibin et al. 2006; van de
Weiler, 1992; Hardiman Mourifio, 2013. | Ordoiiez, 2009; 2012 7 |Aaetal, 2013;
Geary D, 2008; Burgin 2012 Polanco, 2009; : Barrigén et
Brumann, gin, 4029, Kavoura y al., 2013; Su y
2014. Bitsani, 2013. Wall, 2014.
Jha, 2005;
Daengbuppha

etal, 2006; | g in, 2008;
Kim et al., W, 2012:
Yang et al, 2007 Vi et | pyyicer, 2013;
2010; Poira et Wang y Zan, al, 2008 Todt | b o 5014
al., 2011; Zhang 2011; et al., 2008; 4 ’
et al., 2014 Chhabra,
2012; Huang et
al, 2012; Song
et al., 2013; Su
y Wall, 2014.

Breidenbach

Kirkpatrick,2001; e
Bianchi, 2002; Yang v Wall y Nyiri, 2007;

SOCIALES Tucker y Emge, 50314 ’ Niser, 2013. | Berliner, 2012;

2010; Zhang y . Suy Wall G,

Fang, 2010. 2014,

Liu y Tan,
2010; Long,
2012.

Okeck, 2010;
Poira et
GESTION al., 2013;

PATRIMONIAL| Okuyama,

2012; Hazen,

2009,

Palau Samuel
et al., 2013;

ECONOMICOS

Ramos y
Prideaux,
2014.

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Scopus.
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Para cumplir con el objetivo de este articulo, se revisé el resumen, conclusiones y metodologia de
cada una de las aportaciones identificadas y se seleccionaron, finalmente, 178 articulos, que evidencian
algunas incidencias del turismo en SPM, no importando si estas incidencias son consecuencia del
reconocimiento de la UNESCO. Como se recoge en la Tabla 1, segin la base de datos Scopus, la gran
mayoria (74%) de los trabajos seleccionados se escriben entre 2008 y 2014. Se publican en revistas
especializadas de turismo, de patrimonio y de ecologia. Los principales autores provienen mayormente
de China, Australia, Estados Unidos, Espana y Reino Unido. El 75% son articulos de revistas y un 15%
son aportaciones de congresos. Las tres principales dreas de conocimiento que han abordado el tema
son las Ciencias Sociales, las Ciencias Administrativas y de Negocios, asi como las Medioambientales.

Como consecuencia del analisis de contenido de estas 178 aportaciones, se han diferenciado tres
grandes grupos de publicaciones. En el primero se incluyen las aportaciones que abordan aspectos
generales y conceptuales del turismo y los SPM. El segundo grupo se compone por los estudios realizados
en destinos consolidados, y en un tercero se han agrupado los estudios de destinos que se encuentran en
consolidacién y que ven en el turismo un elemento de desarrollo local (Beeson y Doganer, 2013). A su vez,
se han diferenciado otros tres grupos, el primero muestra las experiencias que, a juicio de los autores,
han sido perjudiciales o no responden a los objetivos planteados en el texto de la Convencién de 1972,
y sus posteriores directrices practicas, que hemos denominado “negativas”. El segundo grupo muestra
las experiencias en las que se ha visto una mejora sostenible del turismo, y que hemos denominado
“positivas”Y, en el tercer grupo, se incluyen las aportaciones que contienen propuestas de cara a que
el turismo genere beneficios sostenibles, a las que hemos denominado “propuestas”.

Siguiendo a Callejo (2007), una vez analizados los contenidos, fue necesario categorizar las aportaciones,
dividiéndolas en siete aspectos, con diversas variables en cada uno de ellos, como se recoge en la Tabla
2, en la que se consideran: la gestién, la sostenibilidad, los flujos turisticos, la gestién territorial, el
marketing, las incidencias sociales y econémicas.

3. Analisis de los resultados

La doctrina de la Convencién de la UNESCO de 1972, es fundamentalmente proteccionista. No
obstante, vaticinaba la atraccién de flujos turisticos hacia los destinos reconocidos. En el afio de 1976 el
ICOMOS, emite la carta de turismo cultural, en la que hace un llamado a realizar la actividad turistica
de forma sostenible, debido a que comienzan notarse impactos negativos al patrimonio. En la versién
2011 de las directrices practicas de la Convencién, asi como en el Manual para la Inscripcién en la
Lista del Patrimonio Mundial, se aborda el tema turistico, incluyendo un plan de gestién que busca la
colaboracion entre la proteccion y la gestion turistica del patrimonio.

En este apartado se sistematiza el analisis de las publicaciones seleccionadas. Se trata, como ya se
avanzo, de un total de 178 aportaciones, en las que se estudian diferentes aspectos sobre la incidencia
del turismo en los sitios declarados como Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO.

Para la sistematizacién de toda las publicaciones revisadas en Scopus, se ha optado por considerar,
como eje conductor, el objeto de estudio de cada aportacion bibliografica, lo que ha permitido distinguir
entre aportaciones de caracter genérico, estudios de caso realizados en destinos maduros y estudios de
caso que tienen por objeto de estudio destinos emergentes.

3.1. Las aportaciones genéricas

Este apartado lo iniciamos con los problemas derivados de la relaciéon turismo- patrimonio. La revision
de las publicaciones refleja que los SPM no son ajenos a los problemas propios del turismo, como son
la estacionalidad (Jeon y Kang, 2014), la corta estancia (Roque et al., 2012), la escasa diversificacién
de mercados (Piédrola Ortiz et al., 2012), la amenaza y oportunidades de los mercados asiaticos,
principalmente, al mundo occidental (Winter, 2007). En suma, conflictos que presentan una serie de
incidencias sociales y econémicas que no han sido lo suficientemente estudiadas (Yang y Wall, 2014).

Otro factor negativo es el que se da en torno a los destinos que no cuentan con el reconocimiento de
la UNESCO (Bianchi, 2002), lo que genera, en cierto sentido, una desigualdad social y marginacion
(Tucker y Emge, 2010; Zhang y Fang, 2010). Incluso, esto sucede en el propio territorio, cuando se
dignifican inicamente los centros histéricos de las ciudades, o lo puramente turistico, y, por tanto, son
mas vigilados (Little, 2014), priorizando, a su vez, la inversiéon en infraestructuras publicas de cara
al turismo, lo que conduce a impactos ambientales negativos en el resto de los espacios (Hennesy y
Meccleary, 2011).
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La mala interpretacién del patrimonio en los SPM es frecuente, lo que genera una escasa valoracién
patrimonial, ya que el valor universal que detentan estos sitios no esta siendo dimensionado con la
misma intensidad que le da la propia sociedad, como en el caso de los lugares de culto, en la dialéctica
entre el turismo espiritual y religioso (Geary, 2008).

También es cierto que los SPM se han beneficiado de oportunidades. De especial interés es el estudio
realizado por Hawkins et al., (2009), en el que evalia treinta y tres SPM utilizando los informes del
Centro de Destinos Sostenibles del National Geographic, en un periodo de 2003 a 2006, mediante una
encuesta con metodologia Delphi a otros expertos y stakeholders de los propios destinos, en los que
observa que mas del 27% de estos sitios ha mejorado turisticamente de forma considerable.

En el analisis de Lozano y Gutiérrez (2011) esta visién es compartida y adicionan que son sitios que
disfrutan de una ventaja competitiva en cuanto a oferta y empleo, y coinciden en que el nimero de
SPM contenidos en cada pais le da un plus de cara al turismo internacional (Yang et al., 2010; Poira et
al., 2011), como lo demuestran Zhang et al., (2014) en estudios realizados con una muestra de sesenta
y seis paises.

Por otro lado, Su y Lin (2014) y Wu et al., (2014) consideran que los visitantes internacionales a
estos sitios obtienen un bien complementario, que no necesariamente por si mismo tenga que tener un
coste, que incrementa su experiencia.

El reconocimiento de la UNESCO como SPM ofrece una serie de ventajas, una de las principales
deberia ser una mejora en la gestién del destino, dado que éste debe considerar un conjunto de estrategias
y planes de turismo, mas o menos homologados, que busquen un equilibrio sostenible (Baker y Cameron,
2008). No obstante, esta planificacién supranacional, en ocasiones, hace que se superpongan acciones
con los planes nacionales o propios del sitio, provocando una serie de desajustes en la operacién por
parte de los actores que los ejecutan, dado que cuentan con diferentes recursos y capacidades juridicas
(Jimura, 2011; Lo Piccolo et al., 2012) y, en algunos casos, ésta se aborda con preocupaciones mas
culturales que turisticas (Aas et al., 2005).

Esta gestion sostenible debe responder y apegarse necesariamente a las obligaciones contenidas en
la Convencion del Patrimonio Mundial, de 1972, y sus Directrices Practicas (Landorf, 2009; Breakey,
2012), ya que, en caso de no cumplirse, existe la posibilidad de que la UNESCO los ubique en la lista
“en peligro”, lo que llama la atencién de los gestores y preocupa a dar importancia al cumplimiento
cabal de las obligaciones asumidas por ellos mismos (Hennessy y Mccleary, 2011).

Su y Wall (2013) afirman que, de manera general, se estudia més su estructura de gestién y la falta
de recursos financieros para hacer frente a los impactos sobre el patrimonio. Concluyen que existe la
necesidad de articular mas estudios de casos, con mayor detalle, con conceptos claros y marcos tedricos
en una diversidad de sitios, para conducir a la comprensién de la relacién turismo y patrimonio.

3.2. Los estudios de caso en destinos consolidados

Es innegable que el reconocimiento de la UNESCO en sitios muy consolidados esta mas dirigido
hacia la proteccién patrimonial, pues turisticamente ya atraen a miles de visitantes desde antes de
ser SPM, como la Catedral de Notradame en Paris, la Sagrada Familia en Barcelona (Palau Samuel et
al., 2013), las Montafias Azules de Australia (Hardiman y Burgin, 2013) o, en paises como Italia, en el
que Patuelli et al., (2013) observan que el reconocimiento de la UNESCO no influye en las llegadas de
los visitantes, pero si podria tener un efecto en la competencia mundial, ya que estos sitios tienen la
potencia suficiente para motivar el desplazamiento y disfrute de los mismos e, incluso, pueden ayudar
a acercar visitantes a otros atractivos no enlistados dentro de sus limites (Caussevic, 2003).

Una de las principales preocupaciones de los investigadores estudiados se orienta hacia la gestién
del destino, tépico en el que se afrontan retos que ya Hawkins (2004) mostraba. Muchos de ellos atin no
han sido superados y siguen siendo preocupaciones a las que se suman otras mas recientes, inclinandose
hacia la gestiéon de la politica publica. Asi, se observa de manera general que no se estan gestionando
de forma sostenible, segin lo planteado por la UNESCO (Jureniene y Radzevicius, 2014). De hecho,
la mayor parte de las publicaciones sobre esta cuestiéon plantean como el mejor camino de solucién la
gobernanza (Fatin et al., 2014; May, 2014).

Por otro lado, esta planificacién debe tener en cuenta los valores excepcionales que justifican su
inclusion en esta lista (Dong, 2010; Bell, 2013). Estos valores justifican que se trate de obras que
pertenecen al mundo, pero también exigen implicacién en su mantenimiento y, por tanto, deben ser de
libre acceso para sus habitantes y comercializarlos para los visitantes (Mourifio, 2013), siendo necesario
interiorizarlos en la localidad, favoreciendo la participacién social que ayude a superar problemas asociados
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a la tercerizacién de espacios en los centros histéricos (Evans, 2002; Tilaki, 2014), o a la centralidad
del transporte turistico, para que no afecte a los ciudadanos, problema que se acentia en el patrimonio
natural (Kong et al., 2014). Asimismo, es necesario evitar la perversidad turistica relacionada con la
prostitucion, bajo pretexto patrimonial, como en Luxor, en Egipto (Naser, 2013).

Se menciona como importante encontrar la colaboracién, generando redes entre las ciudades (Cassel y
Pashkevich, 2014) que sean capaces de compartir diversos aspectos, como la transferencia de sus planes
de gestién y las mediciones de la actividad turistica (Wilson y Boyle, 2006). Asi como encontrar juntos
una mejora regulatoria, en la que los efectos legales de proteccion de cara al turismo sean equiparables
para los touroperadores mundiales (Bassett, 2012), acentuédndose en la proteccién del fragil patrimonio
natural (Clottes, 2008) y desafiando los intereses comerciales del turismo. Estas redes, por lo general, no
han superado la distancia, dado los altos costes que esto supone, siendo las TICs una posible solucién,
estimulando ideas utiles en tiempo real y con mayor frecuencia (El-Khoury y De Paoli, 2010).

Las tendencias actuales de gestién intentan conseguir una actividad turistica alternativa. Por ello,
es importante que los destinos SPM sean también un complemento de los destinos colocados con otras
motivaciones, como son los de sol y playa. La planificacién territorial, caracteristica de los destinos
consolidados, se enfrenta a una tercerizacién acentuada, provocando desplazamiento del comercio
tradicional, gentrificacién y un inevitable despoblamiento de los centros histéricos, lo que resta, de
manera importante, su contenido inmaterial (Smith, 2005; Yamamura et al., 2006; Sichenze et al., 2006).

La medicién de los impactos del turismo en los SPM se sugiere necesaria, asi como también avanzar
en metodologias capaces de evaluar los impactos econémicos de manera sistematica (Viu et al., 2008;
Su y Wall, 2014), ya que, por un lado, los actores ptblicos y privados invierten en el mantenimiento
y conservacion de monumentos y, por otro, las personas gastan para visitarlos (Todt et al., 2008). E,
incluso, ir mas all4, dado que, por ejemplo, en Corea, utilizando el método de valoracién contingente,
resulta mayor el valor econémico del patrimonio que sus beneficios monetarios (Kim et al., 2007). Es
necesario generar mecanismos que permitan evaluar la experiencia de los visitantes, superando los
estudios clésicos relacionados con el movimiento y gasto de los flujos turisticos (Daengbuppha et al., 2006).

Hay que definir con claridad el umbral econémico del turismo en sus areas de impacto, para poder
poner en valor turistico estos espacios y que los residentes no se vean afectados (Song et al., 2013). Por
lo que es necesario robustecer los estudios econométricos, con interpretaciones mas matizadas. Huang
et al., (2012), aun cuando no se cuenta con estudios con enfoques econométricos rigurosos, aseguran
que en Macao, hasta 2005, los beneficios no han sido visibles. Por tanto, se debe cambiar hacia una
logica de eficiencia, de racionalizacién y control del gasto ptblico, con servicios publicos mas eficientes
(Zan y Lusiani, 2011).

La innovacién y modernizacién también es abordada en las publicaciones revisadas se menciona
reiteradamente la necesidad de introducir Tecnologias de Informacion y Comunicacién (TICs) para
dinamizar el patrimonio en clave cultural. En este sentido, se propone la utilizacién de los Global Posi-
tioning System (GPS) (Shoval 2008; Valcic y Domsic, 2012; Elche-Hortelano et al., 2014), considerando
guias turisticas con realidad aumentada, lectura de cédigos QR (Fino et al., 2013), etc.

Igualmente, en la tematica del marketing se plantea aplicar modelos de comercializacidén con énfasis
en las caracteristicas del mercado y los productos (Sun, 2014; Correia y Brito, 2014;) con respeto al
patrimonio, es necesario mejorar la imagen del destino en medios de comunicacion, en los que el paisaje
sea el expresado por sus propios residentes, eliminando intenciones dobles que provocan una decepcién
del visitante (Zhu, 2012; Kikuchi et al., 2014) y evitando que se conviertan en parques tematicos para
el turismo (Cordoba y Ordoiiez, 2009), desvaneciendo sus valores (Polanco, 2009), como en la Plaza de
Jemaa, en Fna Marrakech, perteneciente a la categoria de patrimonio inmaterial por las relaciones sociales
que ahi se suscitan, siendo el turismo su principal amenaza (Schmitt, 2005). Por tanto, es necesario
que las politicas publicas se centren méas en el marketing relacionado a la marca SPM, con objeto de
colocar estos lugares en la escala mundial (King, 2010; Romao et al., 2014; King y Halpenny, 2014).

Otro aspecto importante es la necesidad de mostrar los criterios por los que las ciudades fueron
inscritas. Estos criterios no suelen ser expuestos (Zang, 2006) o, incluso, han sido eclipsados por otros
elementos no considerados en el expediente, como la gastronomia.

Igualmente, es necesario poner en valor la diversidad de atractivos y las nuevas formas de turismo
en torno a la naturaleza o la cultura (Borges et al., 2013). De lo contrario, sera un obstaculo en su
desarrollo (Lara y Gemelli, 2012).

Los grandes retos que mencionan los diversos autores son el estudio de la capacidad de acogida,
mediante enfoques cientificos, de acuerdo a metodologias adaptativas planteadas por diversos organismos
internacionales, en los principales recursos culturales (Garcia y Calle Vaquero, 2012; Larson y Poudayl,

PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 13 (5). 2015 ISSN 1695-7121



1254 El impacto del turismo en los Sitios Patrimonio de la Humanidad

2012). Gestionar los flujos turisticos es una cuestion clave (Duval y Gauchon, 2007; Fernandez Carrasco,
2007), ya que permitird entender su saturacién turistica y estacionalidad (Zhang et al., 2014), evitando
lo que Winter (2008) describe como el caos posguerra de Camboya, en la que se ha incrementado en méas
de 10.000% la llegada de visitantes en poco mas de diez afos, o la llamada “convulsién” socioecondémica
dréastica causada por el turismo en el Kilimanjaro, descrita por Hemp (2008).

Existen carencias en los estudios sociales acerca de la comunidad de acogida, tanto del sitio como
de los lugares cercanos (Su y Wall, 2014), reforzando la idea de lugar, que evidencia identidad (Su y
Qian, 2012) y que genera una verdadera interpretacién patrimonial, diversificando también la idea
tan sintetizada de un destino (Kavoura y Bitsani, 2013), evitando centrarse en ciertos monumentos,
(Pocock, 2005; Glemza, 2007), a través de la nostalgia de sus habitantes como fuerza impulsora en
la proteccién y puesta en valor turistico de los recursos patrimoniales (Breidenbach y Nyiri, 2007,
Berliner, 2012).

3.3. Los estudios de caso en destinos emergentes

En términos de gestion, en los destinos emergentes, en principio, es importante reflexionar sobre
sl se tiene ya una conciencia de lo que representa pertenecer al “selecto” grupo de los SPM, dado que
deben tener una mayor programacién respecto al turismo, que, en muchos casos, supera la planificacién
general de sus Estados (Merwe, 2014). Es necesario observar si son suficientes las estructuras de
gobierno para abordar la relacién turismo y patrimonio (Cassel y Pashkevich, 2011; Reis y Hayward,
2013) y si1, realmente, esta actividad no representa una amenaza para la sostenibilidad del sitio (Duval
y Smith, 2014). Ademas, si se es capaz de proteger estos patrimonios culturales, sobre todo en contextos
multiculturales (Huibin et al., 2012).

Los autores recomiendan generar sistemas de indicadores de sostenibilidad (Pérez Albert y Nel, 2013)
que faciliten una gestién sostenible, poniendo énfasis en la provisién de oportunidades econémicas (Xu
y Dai, 2012).

Es necesario actuar de forma glocal y sostenible, haciendo frente a los compromisos universales. Esto
se puede lograr mediante la gobernanza (Ryan et al., 2011; Strickland y Moore, 2013). Una propuesta
se centra en que debe implementarse un mecanismo fiscal basado en la recaudacién de recursos de las
actividades turisticas para redistribuirlas en otros sectores o actividades. Otra propuesta interesante
es la de medir el valor de los sitios, sus necesidades y riesgos, de cara a la proteccion patrimonial
(Bertacchini et al., 2011).

En algunos casos, la actividad turistica es una oportunidad para la reduccién de la pobreza (Wu,
2012; Pearce, 2014). Quizéas, ésta sea la impronta en la presentacién de expedientes y la modernizacion
turistica que supone (Starin, 2008). Para este logro, es fundamental que la legislacion y el concepto de
SPM sea claro y no sea utilizado para otros fines, que pueden afectar a las actividades de la localidad
(Brown y King, 2014). Esta legislacién debe siempre estar a favor de las comunidades receptoras, sobre
todo en los bienes naturales (Liu y Tan, 2010), evitando la transculturizaciéon (Cheng et al., 2013). Como
ejemplos, cabe citar el Museo de Géerne, en Turquia (Tucker y Carnegie, 2014), el Centro Historico
del Jeddah, en Arabia Saudita (Bagader, 2014), en los que se ha visto un deterioro, sobre todo en el
patrimonio inmaterial que detentan.

Una vez conseguido el reconocimiento para formar parte de la lista como SPM, se debe potenciar
la marca SPM, sobre todo en estos destinos que no son tan conocidos internacionalmente y que se
pueden comparar con grandes hitos turisticos, sin perder de vista que el éxito turistico no depende de
la declaracién, sino de otros factores como las recesiones econémicas, tipos de cambio, el precio y la
disponibilidad de sustitutos, etc. (Ryan y Silvanto, 2011; Burk, 2013).

Los destinos emergentes han presentado una serie de problemas asociados al apoderamiento
empresarial. Su comercializacién ha generado que los beneficios econémicos se concentren en pocas
manos y, en ocasiones, de capitales extranjeros (Ramos y Prideaux, 2014). En otro sentido, una ventaja
es que la conciencia mundial estd4 ayudando a la conservacién patrimonial (Viu et al., 2008), cuando
sus responsables no son capaces de hacer frente a estas necesidades de rehabilitacién y mantenimiento
(Kasthurba, 2013; Dong et al., 2011), por lo que es imperante encontrar un equilibrio.

En la escala territorial, se comenta, hay que entender el reconocimiento de UNESCO superando
sus propios limites de proteccién y viéndolo en la escala de paisaje, sobre todo en grandes extensiones
territoriales (Droz, 2008; Gillespie, 2013). Asi, el turismo rural puede representar una buena oportunidad
de diversificacién y complementariedad (Nzeda, 2010). En los casos del patrimonio natural, el cultural (y
viceversa) puede ayudar a desconcentrar los flujos turisticos (Turton, 2005). Y, como principal apuesta,
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deben encontrar la forma de avanzar y buscar los modelos de “industrias culturales” y “creativas”, como
principales fuentes de desarrollo local (Ozdemir, 2009).

La interpretacion patrimonial en los SPM conlleva un reduccionismo en la mirada turistica al
patrimonio, centrandose solo en algunos recursos (Kaltenborn et al., 2013), por lo que es necesario
hacer modelados territoriales (itinerarios) capaces de hacer entender los cambios territoriales y las
consecuencias espaciales en regiones fronterizas, como el caso de Vauban (Bernier y Sutton, 2012). En
otros casos, es necesario crear conciencias de los gobiernos que comparten un mismo reconocimiento,
como el caso del Mar de Wadden (Marencich y Enemark, 2012). Por ello, Van de Aa et al., (2013) sefialan
que el reconocimiento no deberia procurarse en relacién al turismo. Es importante que se priorice en la
dimensién patrimonial, a lo que deben responder empresas del sector turistico (Klimpke y Kammeier,
2006; Su y Wall, 2014), primero, en la recuperaciéon y rehabilitacién patrimonial y después mitigando
efectos de su operacién, como la reduccién de ruidos en los centros histéricos provocados por la oferta
turistica (Barrigén et al., 2013).

Al igual que en los destinos consolidados, hace falta realizar estudios que tengan en cuenta a la
sociedad, como los llevados a cabo en la Bahia de Ha Long, en Vietnam, en los que la sociedad valora
positivamente la actividad turistica, aun cuando son cuestionables los resultados generados por el turismo
(Long, 2012). En algunos SPM, como Safranbolu, en Turquia (Turker, 2013), la sociedad receptora ha
observado en un periodo de cinco afos un cambio importante, traducido en mejor empleo, oportunidades
de negocio y desarrollo comunitario. Es importante evitar lo que sucede en la comunidad Naxi, en
Lijiang, en la que sus casas quedaron convertidas en alojamientos turisticos y tiendas de recuerdos, es
decir, ha caido en una mercantilizacién turistica (Su y Teo, 2008).

4. Conclusiones

Siguiendo la metodologia propuesta por Webster y Watson (2012), en la Tabla 3 se clasifican las
contribuciones analizadas, al objeto de ofrecer una visién general sobre el estado de la cuestién acerca
de la investigacion sobre el impacto del turismo en los Sitios Patrimonio de la Humanidad.

Como primera conclusién, cabe destacar que la mayor parte de las publicaciones revisadas con
este sistema de la fuente Scopus es de tipo propositivo. E1 53% de autores proponen distintos tipos de
estrategias para que se cumpla con los postulados universales del turismo cultural y sostenible en los
SPM. El 29% observan incidencias negativas del turismo a raiz de la obtencién del reconocimiento de
la UNESCO, mientras que solo el 18% de los autores ven positivo el reconocimiento de la UNESCO
para la actividad turistica.

Por otro lado, del total de publicaciones estudiadas, en torno a un 70% son estudios de caso, de
dificil replicabilidad y que llevan a la obtencién de conclusiones escasamente generalizables a otros
contextos y situaciones. Solo el 30% de la literatura realiza aportaciones genéricas. Es necesario, por
tanto, ampliar y profundizar en el estudio genérico de la relacién turismo-SPM, mediante el disefo
de investigaciones replicables y que den lugar a conclusiones de interés general sobre cuestiones que
también son de interés general.

Ademaés, se recomienda que los estudios de caso a desarrollar no sean de caracter singular, sino
que se realicen estudios comparados con destinos de caracteristicas similares, o que se enfrenten a
problemas y retos parecidos, aunque no cuenten con el reconocimiento de la UNESCO.

Igualmente, se ha podido comprobar que los retos de investigacién acerca de la relacién turismo-SPM
son muy distintos cuando se analiza esta relacién en destinos consolidados que cuando se trata de
destinos emergentes, ya que estos muestran dinamicas turisticas diferentes.

Respecto a estas cuestiones, sobre las que se han detectado déficit de investigacién acerca de las
relaciones entre turismo y SPM, a continuacién se mencionan los principales aspectos (t6picos) que, a
tenor de lo estudiado, deberia integrar la futura agenda de investigacion.

En funcién de los ocho Ambitos estudiados en el presente trabajo, es posible distinguir:

— La gestion turistica es el tépico mas estudiado. Se han detectado necesidades de investigacién en
lo que respecta a la gestién sostenible de los recursos existentes en los SPM y el uso de nuevas
tecnologias.

— En el ambito de la sostenibilidad, es necesario avanzar en la generaciéon de indicadores de
sostenibilidad turistica especificos para los SPM.
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— La investigacién respecto a flujos turisticos deberia orientarse a paliar el déficit de estudios sobre
movilidad de visitantes y estacionalidad del destino, para dinamizarla y asi encontrar nuevas
oportunidades turisticas.

— La gestién territorial debe ser estudiada con mayor profundidad en términos de proteccién, sobre
todo, en los limites de proteccion y las unidades que conforman el paisaje en la zona “tampdn” o
“buffer”. Es necesario estudiar la capacidad de carga de los atractivos y del conjunto del sitio y
observar la saturacién y diversificacién de espacios y la proteccién del patrimonio o la ciudad.

— En cuestiones de marketing, se debe avanzar en la investigacién respecto a la diversificacién de
mercados en los SPM. Igualmente, hay que analizar cuestiones relacionadas con la fidelizacion
de visitantes, dado que, generalmente, este tipo de destinos suelen ser poco dados a la repeticion.
Asi como estudiar el sistema de comercializacién y posicionamiento de la marca UNESCO.

— Respecto a los impactos sociales, es necesario estudiar las patologias sociales que se desarrollan
como consecuencia de la implantacién de la actividad turistica en los SPM. Y también desarrollar
estudios sobre la desigualdad social que provoca el turismo en el destino, cuando se privilegian
espacios turisticos o el empleo no mejora la calidad de vida de los residentes.

— Para el anélisis de los impactos econémicos, la oportunidad se centra en el estudio del empleo generado
por el turismo en los SPM, considerando sus caracteristicas y condicién. Asimismo, es necesario
medir el impacto econdémico del turismo en la sociedad local, y la inversién turistica en los SPM.

Tabla 3. Numero de contribuciones por variables estudiadas

TIPOS DE DESTINOS TIPOS DE DESTINOS
VARIABLES GENERAL CONSOLIDADOS | EMERGENTES VARIABLES GENERAL CONSOLIDADOS | EMERGENTES
v slrlv]slelv]r]er v slrlv]slelv]s]e
GESTION MARKETING

GESTION
ESPECIFICA 6 4 5 0 3 0 0 3 0 FIDELIDAD 3 0 0 0 0 4 0 0 0

DE TURISMO
DIVERSIFICACION

GOBERNANZA| 0 | 0 | 1 | o | 0o | 4 | 0 | o | 3 | P ikeaos | 0 | 2 o o] o | o] o0ofo0o]oO
MEDIDAS USO DE LA

SOSTENIBLES MARCA
REDES DE RCTAT 17
CTUDADES 0 0 1 1 0 2 4 0 2 | COMERCIALIZACION| O 0 0 0 0 3 0 0 0
GESTION DE
RECURSOS 0 0 0 0 0 0 0 0 1 SOCIALES
LEGISLACION | 0 0 0 0 0 3 0 0 1 INCLUSION 0 0 1 0 0 3 2 0 2
. - TRANSCUL-
USO DE TICS 0 0 0 0 0 5 0 0 0 TURIZACION 0 0 0 0 0 0 0 4 0
SOSTENIBILIDAD DESIGUALDAD| 0 3 0 0 0 0 0 0 0
INDICADORES ‘ 0 ‘ 0 ‘ 1 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 2 PATOLOGIAS 0 1 0 0 1 0 0 0 0
FLUJOS TURISTICOS GESTION PATRIMONIAL
PROTECCION
MOVILIDAD 0 0 0 0 0 0 0 0 1 PATRIMONIAL 0 1 0 2 0 0 0 1 4

ESTACIONALIDAD 0 1 0 0 0 0 0 0 0 INTERPRETACION 0 1 0 0 0 1 0 0 0

INTERNACIO- « =
AT 2 0| o | 1] 0] 0| 0| 0| 0 |VALORIZACION| 4 | 8 | 0 | 0 | 1 | 5 | 0 [0 | O
GESTION TERRITORIAL ECONOMICOS
ORDENAMIENTO IMPACTOS EN
TERRITORIAL | © | 2 | 0 | 0 | 5 | 0| 0o | o | 2 | eyl 0 0] o]o] o] e o oo
CAPACIDAD .
DECARGA | © | O | 4| o |8 | 2] 0| o0 | 0 |BENEFICIOS| 0 | 0 | 1 |0 | 0|5 |3 ] 0]0
SATURACION /
DIVERSIFICACION| 0 | 0 | 0 | 0 | 1 | 8 | o | 1 [ 2 | INVERSION | 0 | 0 | 0 | 0 | 4 | 0 | 1 [0 | O
DE ESPACIOS
PROTECCION | 0 | 0 | 0o | 0 | 1| 0o | 0| 1] o0 EMPLEO 3o jofo|lo]o|o]o]|o0

Simbologia: v “positivos”, x “negativos”, P “propuestas”.
Fuente: Elaboracién propia, a partir de Scopus.

Habia que sefialar como principal limitaciéon de esta investigaciéon la dependencia de una Unica
fuente, la base de datos Scopus de Elsevier, aunque como se ha apuntado, se trata de una fuente muy
completa y que ofrece una alto grado de fiabilidad. En un futuro, se podria ampliar la informacién
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mediante el uso de otras fuentes como Scielo, Web of Science, Dialnet, etc. no con el objeto de sustituir
la fuente inicial, sino completarla en lo posible.

Adicionalmente, se plantea como futura linea de trabajo, la propuesta de una agenda para la
investigacién de los impactos del turismo en los destinos patrimonio de la Humanidad. Para ello seria
conveniente utilizar una metodologia de tipo participativo con expertos en la identificacién de las
principales lineas de investigacién que conforman esta agenda.
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