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Resumen: La competitividad turistica se ha consolidado como un factor clave para el posicionamiento de los
destinos en un entorno global marcado por la transformacién digital. En este escenario, la competitividad
digital resulta decisiva para la gestiéon turistica. En Cuba persiste una brecha en la medicion de la
competitividad digital de los destinos patrimoniales, lo que limita su desarrollo. Por ello, el objetivo general
de la investigacion fue determinar el indice compuesto de competitividad digital de destinos patrimoniales en
Cuba. El estudio integré métodos cuantitativos y cualitativos, combinando revisiéon bibliografica, analisis
documental y mineria de datos en plataformas digitales, procesados con R-Studio y Python. El indice
compuesto se construyé a partir de los indicadores de Shannon y Gini, complementados con la curva de
Lorenz y validados mediante pruebas estadisticas. Los resultados aportan una herramienta novedosa para
medir la competitividad digital, ofreciendo un referente replicable que fortalece la gestiéon del turismo

patrimonial en Cuba.

Palabras Clave: competitividad digital; Cuba; destinos patrimoniales; gestién turistica; indice compuesto;

turismo patrimonial; transformacién digital



https://doi.org/10.25145/j.pasos.2026.24.043
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
mailto:jorgefelixquintanacala@gmail.com
https://orcid.org/0009-0000-0750-4170
mailto:lisyarrate1209@gmail.com
https://orcid.org/0009-0002-5881-9337
mailto:sandrofelipeacostamesa@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4170-7892

Composite Index of Digital Competitiveness of Heritage Destinations in Cuba

Abstract: Tourism competitiveness has become a key factor in positioning destinations in a global
environment marked by digital transformation. In this scenario, digital competitiveness is crucial for tourism
management. In Cuba, there is still a gap in the measurement of the digital competitiveness of heritage
destinations, which limits their development. Therefore, the overall objective of the research was to
determine the composite index of digital competitiveness of heritage destinations in Cuba. The study
integrated quantitative and qualitative methods, combining literature review, document analysis, and data
mining on digital platforms, processed with R-Studio and Python. The composite index was constructed using
the Shannon and Gini indicators, complemented by the Lorenz curve and validated by statistical tests. The
results provide a novel tool for measuring digital competitiveness, offering a replicable benchmark that
strengthens the management of heritage tourism in Cuba.

Keywords: digital competitiveness; Cuba; heritage destinations; tourism management; composite index;
heritage tourism; digital transformation

1. INTRODUCCION

La competitividad turistica se ha convertido en un eje central del desarrollo sostenible y la gestion de los
destinos a nivel mundial. En un entorno global caracterizado por la alta rivalidad entre territorios, medir el
grado de competitividad permite identificar fortalezas, debilidades y oportunidades estratégicas que
favorecen la planificacion y el posicionamiento turistico (Rodriguez et al., 2019). La competitividad,
entendida como la capacidad de un destino para ofrecer experiencias de calidad que aseguren beneficios
econdmicos, sociales y ambientales, constituye hoy un factor clave en la sostenibilidad del sector (Villa-
Zamorano, 2025).

Los destinos patrimoniales, reconocidos por la UNESCO por su valor universal excepcional, son espacios
culturales y naturales que integran componentes materiales e inmateriales de relevancia historica, artistica y
ambiental. Como sefialan Silva y Fernandez (2015), estos representan “una figura que sintetiza el acervo
patrimonial de una comunidad y se erige en una potencialidad para el desarrollo territorial y el incremento de
la calidad de vida de las poblaciones”, integrando componentes culturales, naturales y mixtos como parte del
Patrimonio Mundial. Su condicion dual (preservar su autenticidad y adaptarse a la dinamica turistica global)
plantea el reto de equilibrar conservacion y competitividad, especialmente en contextos con alta densidad de
sitios patrimoniales (Cobo-de-Guzman, 2018).

Evaluar el desempefio de estos destinos requiere instrumentos metodologicos que trasciendan la
perspectiva econoémica tradicional e integren dimensiones sociales, culturales, ambientales y tecnoldgicas. En
este contexto, los indices compuestos de competitividad (ICC) se consolidan como herramientas que
permiten medir de forma integral el comportamiento turistico mediante variables multidimensionales. Estos
indicadores combinan factores cuantitativos y cualitativos, facilitando comparaciones objetivas entre
territorios y una toma de decisiones basada en evidencia (Marquez et al., 2024).

Dentro de esta tipologia, el Indice Compuesto de Competitividad Digital (ICCD) adquiere particular
relevancia al incorporar la dimension tecnologica como elemento estratégico del desempefio turistico. Su

aplicacion en los destinos patrimoniales permite analizar su reputacion, visibilidad y capacidad de
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innovacion en los entornos virtuales y su alineacion con los nuevos patrones de consumo y gestion del
turismo (Marin-Idarraga et al., 2023; Mazaro y Varzin, 2008).

Diversas investigaciones coinciden en que la competitividad de un destino no depende unicamente de la
infraestructura o la promocion, esta también de la gestion eficiente del territorio y de la valorizacion del
patrimonio cultural y natural (Roldan et al., 2021; Ortiz y Vazquez, 2021). Los destinos patrimoniales se
configuran como espacios estratégicos para el turismo sostenible, donde la evaluacion de su desempefio,
particularmente en el entorno digital, permite articular la conservacion del patrimonio con el desarrollo local
y la cohesion social.

En el caso de Cuba, el turismo constituye uno de los principales motores de la economia nacional,
sustentado en la riqueza y diversidad de su patrimonio cultural y natural. Los sitios declarados Patrimonio de
la Humanidad por la UNESCO, como La Habana Vieja y su sistema de fortificaciones (1982), Trinidad y el
Valle de los Ingenios (1988), el Castillo de San Pedro de la Roca en Santiago de Cuba (1997), el Valle de
Vidiales (1999), el Parque Nacional Desembarco del Granma (1999), el Paisaje Arqueologico de las primeras
plantaciones de café del sudeste de Cuba (2000), el Parque Nacional Alejandro de Humboldt (2001), el
Centro Historico de Cienfuegos (2005) y Camagiiey (2008); representan referentes esenciales del legado
historico y paisajistico del pais (UNESCO, 1982, 1988, 1997, 1999a, 1999b, 2000, 2001, 2005, 2008).

Sin embargo, a pesar de los avances en la digitalizacion del turismo y del interés por fortalecer la
competitividad de los destinos, en Cuba persiste una brecha tedrica y metodoldgica en la evaluacion integral
de su desempefio digital. La mayoria de los estudios mantienen un enfoque descriptivo o fragmentado que no
incorpora de forma adecuada las dimensiones tecnoldgicas y esto limita la capacidad de los gestores para
comparar resultados, identificar oportunidades y disefiar estrategias basadas en evidencia (Batista y Pérez,
2024).

Esta limitacion pone de manifiesto la necesidad de un marco analitico mas sistematico y estandarizado
que permita valorar de manera integral la gestion y proyeccion de los destinos patrimoniales cubanos. En este
escenario, resulta pertinente desarrollar un indice que diagnostique su nivel de desempefio en entornos
digitales y oriente acciones orientadas a reforzar su sostenibilidad, atractivo y resiliencia frente a las
presiones del turismo contemporaneo. En correspondencia, la presente investigacion tiene como objetivo
general: determinar el indice Compuesto de Competitividad Digital de destinos patrimoniales en Cuba.

2. FUNDAMENTACION TEORICA DE LA INVESTIGACION

Como elemento fundamental de esta investigacion, la competitividad de los destinos turisticos se aborda
como un constructo multidimensional que engloba y da sentido a variables clave de activos intangibles, en
linea con el enfoque propuesto por Villa-Hernandez et al. (2021). La competitividad turistica ha sido
abordada desde diversas perspectivas, destacando la propuesta de Dwyer y Kim (2003), quienes la definen
como la capacidad de un destino para ofrecer bienes y servicios de calidad superior que resulten atractivos
para los turistas, asegurando al mismo tiempo el bienestar de la poblacion local.

Por otro lado, Torres et al. (2018) definen la competitividad turistica como el resultado de la interaccion
de maltiples factores economicos, institucionales y ambientales que buscan mejorar el crecimiento y
desarrollo de los destinos turisticos de manera sustentable. Este enfoque destaca la necesidad de equilibrar la

promocion del turismo con la conservacion de los recursos naturales y culturales.
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Entre la vision tradicional de la competitividad turistica y su evolucion en el entorno digital existe una
transicion natural: si bien Valladares (2019) enfatiza la competitividad turistica como la capacidad de las
empresas y territorios turisticos para dinamizar sus funciones mediante modelos estratégicos que potencien
las ventajas locales y permitan competir en mercados internacionales. Este autor subraya el papel de las
estructuras de gestion y planificacion regional en el desarrollo competitivo, sin embargo, el avance
tecnologico y la irrupcion de las plataformas digitales han transformado la manera en que los destinos se
posicionan, comunican y relacionan con sus publicos. Esta transformacion exige repensar la competitividad
no solo en términos de recursos enddgenos y planificacion institucional, sino también en funciéon de la
capacidad de los destinos para integrar herramientas digitales que amplifiquen su atractivo, gestionen su
imagen y fortalezcan la experiencia del turista antes, durante y después del viaje.

En este contexto, esta nocidon se amplia hacia la competitividad digital, entendida como la capacidad de
los destinos para generar visibilidad, reputacion y confianza a través de las plataformas en linea. En esta
misma linea, Quattrini et al., (2023) sostienen que la digitalizacidon constituye un recurso estratégico que
incrementa la ventaja competitiva de los destinos patrimoniales mediante la gestion de la informacion digital
y la interaccidon con los usuarios. Segiin Rojas y Villalba (2025), esta competitividad se manifiesta en la
integracion de herramientas de marketing digital que permiten a las empresas turisticas innovar, adaptarse al
entorno digital y posicionarse estratégicamente en mercados altamente competitivos.

Otro aporte destacado es el de Vidal et al. (2025), quienes definen la competitividad digital como la
habilidad de los destinos turisticos inteligentes para fortalecer su capacidad innovadora mediante la gestion
del talento tecnologico y la adopcion de herramientas digitales que impulsen la transformacion digital del
sector. En esta misma linea, Sandoval y Osorio (2021) sostienen que dicha competitividad depende de la
capacidad de los destinos y las plataformas en linea para generar confianza, fidelidad y adaptacion dindmica
ante crisis, utilizando el andlisis de datos y las capacidades digitales como fuentes de ventaja competitiva.
Bajo esta perspectiva, la mediciéon de la competitividad digital requiere del uso de herramientas que evaluen
el nivel de innovacion tecnologica, la gestion de la informacion y el impacto de las estrategias digitales en el
posicionamiento de los destinos turisticos.

Para evaluar fendomenos complejos como la competitividad digital se recurre al uso de indices
compuestos, definidos por Nardo et al. (2008) como medidas sintéticas que permiten combinar multiples
indicadores en una sola variable. Mikuli¢ et al. (2015) plantean que la seleccion de indicadores y los criterios
de ponderacion son determinantes para obtener resultados robustos en la construccion de rankings turisticos.

Para ello, el indice de Shannon, introducido originalmente por Shannon (1948) en el marco de la teoria de
la informacion, cuya pertinencia en contextos de analisis de interacciones humanas, incluyendo entornos
digitales ha sido validada recientemente por Ausloos (2023). Su aplicacion en el turismo patrimonial permite
medir la diversidad de interacciones y la distribucion equitativa de las resefias en linea.

Otro indicador es el indice de Gini, desarrollado por Gini (1912) para cuantificar la desigualdad, y
representado graficamente mediante la curva de Lorenz aplicada por Wei (2024) para medir desigualdades en
la distribucion de beneficios en cualquier ambito incluidas las resefias en plataformas digitales. Demostrando
su capacidad para detectar si la reputacion digital esta concentrada en pocos usuarios o distribuida de manera

mas equilibrada.
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En cuanto a la dimension de percepcion de calidad, las resefias y ratings en linea constituyen hoy una de
las principales fuentes de informacion turistica. Filieri et al. (2015) las define como contenidos generados por
usuarios que influyen directamente en la decision de viaje, mientras que Luca (2011) afirma que un aumento
en la valoracion promedio se traduce en un incremento significativo en la demanda. Asimismo, Mariani et al.
(2023) subrayan que el rating promedio debe analizarse junto con la cantidad de resefias, pues existe un
sesgo estadistico cuando se considera solo la valoracion sin el volumen de opiniones.

De ahi la construccion de rankings ponderados, donde la valoraciéon se combina con la cantidad de
resefias. Anderson y Magruder (2012) argumentan que esta metodologia refleja con mayor precision la
reputacion, ya que pondera simultaneamente la calidad percibida y el nivel de participacion de los visitantes
de manera implicita. Por ello, se recomiendan aplicar pruebas de sensibilidad en los rankings turisticos, con
el fin de validar la estabilidad de los resultados ante cambios en la ponderacion de las variables.

La validacion estadistica se ve representada por el andlisis ANOVA, util para verificar la existencia de
diferencias significativas entre grupos. Mientras que Hair et al. (2010) destacan que la correlacion permite
comprobar la validez de los constructos al evaluar la relacion entre variables. Recientemente Song (2025)
demostro que estas técnicas son eficaces para validar indices de competitividad turistica en distintos destinos,

lo que respalda su aplicacion en este estudio.

3. METODOLOGIA

La investigacion se caracterizo por poseer un enfoque mixto, integrando analisis cuantitativos y cualitativos
(Herndndez-Sampieri et al., 2014). Se desarrolld en cuatro fases fundamentales que garantizaron una

secuencia logica y coherente en el proceso investigativo (Tabla 1).
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Tabla 1. Trayectoria metodolégica de la investigacion

No. Fases

Etapas

Métodos, técnicas,
herramientas y procedimientos

Fundamentacion tedrica de la
investigacion.

Revision de literatura sobre
competitividad digital e indices
compuestos.

Seleccion de variables e indicadores para
el ICCD.

Definicion de los destinos patrimoniales
a analizar.

Analisis documental

Revision bibliografica

Analisis-sintesis

Abtraccién-integracion

Induccion-deduccion

Recoleccion de datos de los destinos

1 objeto de estudio.

Identificacion de plataformas digitales
relevantes (Tripadvisor, Google
Reviews).

Extraccion de resefas, ratings y
metadatos.

Limpieza y depuracion de datos.

Mineria de datos.

Web scraping (R/Python).

R-Studio

Microsoft Excel.

Construccion del indice compuesto
I de competitividad digital por
destino.

Calculo de indicadores de diversidad y
concentracioén (Shannon, Gini).

Normalizacion y ponderacion de
variables.

Obtencion del indice compuesto por
destino.

Métodos estadistico-
matematicos.

R-Studio.

IV~ Validacion de los resultados.

Validacion del ICCD mediante

Analysis of Variance (ANOVA) y
correlaciones.

Métodos estadistico-
matematicos.

R-Studio.

Fuente: claboracion propia.

En la primera fase se aplico la revision bibliografica y el analisis documental para fundamentar

conceptualmente el estudio, apoyados en los procedimientos basicos del pensamiento logico: abstraccion-
integracion, induccion-deduccion y andlisis-sintesis (Mufoz, 2016). Se identificaron antecedentes sobre
competitividad digital, disefio de indices compuestos y analisis de destinos patrimoniales. Con base en ello,
se seleccionaron las variables e indicadores que conformaron el indice propuesto y se definid el universo de
estudio, integrado por nueve destinos patrimoniales cubanos inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial de
la UNESCO, elegidos por su reconocimiento oficial, su relevancia dentro de la oferta turistica nacional y la
disponibilidad de informacion digital en las plataformas analizadas:

e Valle de Vinales (D1)

e [ a Habana Vieja (D2)

e Trinidad y el Valle de los Ingenios (D3)

e Parque Nacional Desembarco del Granma (D4)

e Paisaje Arqueologico de las primeras plantaciones de café en el sudeste de Cuba (D5)

e Castillo de San Pedro de la Roca (D6)
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e Centro Historico Urbano de Camagiiey (D7)

e Centro Historico Urbano de Cienfuegos (D8)

e Parque Nacional Alejandro de Humboldt (D9)

La segunda fase se enfoco en la recopilacion de informacion proveniente de plataformas digitales de
referencia en la experiencia turistica, como Tripadvisor y Google Reviews. Mediante técnicas de mineria de
datos y web scraping, se extrajeron resefias, calificaciones y metadatos correspondientes al periodo 2000-
2025, utilizando el software R-Studio y el lenguaje de programacion Python. Posteriormente, los datos
fueron depurados y estructurados para garantizar su fiabilidad y conformar una base solida para el anélisis
estadistico y la obtencion de resultados.

En la tercera fase se procedid al célculo de los indicadores que integraron el ICCD. Para medir la
diversidad se emple6 el indice de Shannon (Férmula 1), que cuantifica la heterogeneidad en la distribucion
de resefias entre los destinos patrimoniales. Este indicador considera tanto el numero de sitios analizados
como la proporcion de reseiias asociadas a cada uno, ofreciendo una medida del equilibrio o dominancia en

la participacion en entornos digitales (Shannon, 1948).

&)
H = - Zpilnln (pi)
=1

Donde:

S: Numero total de categorias (destinos).

pi: Proporcion de observaciones pertenecientes a la categoria.

También se aplicaron medidas de concentracion como el indice de Gini (Férmula 2) y la curva de Lorenz.
El primero cuantifica el grado de concentracion o dispersion de las opiniones, mientras que la segunda
representa graficamente la distribucion acumulada entre destinos y resefias, facilitando la interpretacion de la

desigualdad en la participacion digital (Gini, 1912; Nijssen et al., 1998).
2
G =X X0, |2 -z

1

2n’z

Donde:

xi; xj: Valores de la variable observada (nimero de resefias por destino).

n: Namero total de observaciones (destino).

X: Media de la variable x.

Para el calculo del ICCD se efectu6 un proceso de normalizacion y ponderacion de las variables
seleccionadas. Se asignaron pesos diferenciados. el 60 % al rating promedio y del 40 % al niimero de
resefias, tras transformarlas a una escala comun entre 0 y 1. Con base en estos valores se construy6 el indice
compuesto que resume el nivel de desempefio digital de cada destino analizado (Férmula 3). El
procesamiento y analisis de los datos se realizaron mediante métodos estadistico-matematicos utilizando el

software R-Studio.

3)
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Donde:

Ri: Rating promedio del destino.

Ni: Numero de resefas del destino.

Rmin; Rmax: Valores minimo y maximo del rating promedio.

Nmin; Nmax: Valores minimo y maximo del nimero de resefias.

Por ultimo, se realizé la validacion estadistica del ICCD mediante andlisis de varianza (ANOVA) con el
fin de agrupar los destinos en tres clasificaciones: lideres digitales, medianos digitales y rezagados digitales.
Luego, este fue complementado mediante estudios de correlacion, con el fin de comprobar la consistencia
interna y la fiabilidad de los resultados. Esta fase confirmé la validez del indice como herramienta para
comparar el desempefio digital de los destinos patrimoniales y sustentar futuras estrategias de mejora y
gestion turistica.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

El analisis de los comentarios obtenidos en las plataformas digitales muestra una distribucion desigual entre
los destinos, lo que muestra diferencias en su nivel de visibilidad y atractivo. En particular, La Habana Vieja
y el Valle de Vifiales concentran la mayor cantidad de valoraciones con 8720 y 6128 resefas respectivamente,

posicionandose como los referentes mas destacados en el ambito digital.

Figura 1. Distribucién de resefias por destino

La Habana Vieja

Valle de Vinales

Trinidad y el Valle
de los Ingenios

Centro histérico urbano
de Cienfuegos

Castillo de San Pedro
de la Roca

Centro histérico urbano
de Camagiiey

Paisaje Arqueoldgico de las primeras
plantaciones de café en el sudeste de Cuba

Parque Nacional
Alejandro de Humboldt

Parque Nacional
Desembarco del Granma

(=)
n
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_N e
[ ~ =y
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5]

4
%
£
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Fuente: elaboracion propia en R-Studio.

Otros destinos que resaltan son Trinidad y el Valle de los Ingenios, el Centro Historico Urbano de
Cienfuegos y el de Camagiiey, destacando el primero con 2283 comentarios. En contraste, sitios como el
Parque Nacional Desembarco del Granma, el Parque Nacional Alejandro de Humboldt y el Paisaje
Arqueologico de las primeras plantaciones de café registran cifras muy bajas entre 120 y 20 resefias, lo que
refleja una presencia limitada en las plataformas y una menor capacidad de atraccion digital. Esta notable
diferencia se atribuye, en parte, a la naturaleza de estos sitios: al tratarse de areas naturales o paisajes

arqueologicos extensos, su experiencia turistica tiende a ser menos masificada, lo que se traduce en un
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volumen menor de resefias publicadas en plataformas digitales, en comparacion con los destinos culturales
que concentran una mayor afluencia de turistas. Esta brecha pone de relieve un patrén de concentracion que
favorece a unos pocos destinos, mientras que la mayoria ubicados en la parte oriental del pais permanecen
con una visibilidad reducida en el entorno turistico online.

Tras analizar la distribucion de las opiniones obtenidas, se observa que los valores del indice de Shannon
son en general mas altos que los del indice de Gini, lo que indica una mayor diversidad relativa en la
participacion de resefias por destino en comparacion con el nivel de concentracion. Destinos como Trinidad y
el Valle de los Ingenios (D3) destacan con el valor mas elevado en Shannon (1.17), lo que refleja una
distribucion amplia y heterogénea de opiniones. De forma similar, el Parque Nacional Alejandro de
Humboldt (D9) y el Centro Histérico Urbano de Cienfuegos (D8) muestran altos niveles de diversidad con
valores superiores a 1.0 (Figura 2).

Figura 2. indice Shannon y Gini de los destinos seleccionados para el estudio
1.2 1.17

indices
o2 EEE Shannon
0.96 B Gini
0.89

0.9 0.84
3 0.75
5 0.689 gg
-
= 0.6 0.57 0.56 0.54
o 0.49
°
Ll
= 0.33

0.3 I

0.0

D3 D4 D5 D6
Destinos

D1: Valle de Vinales
D2: La Habana Vieja
D3: Trinidad y el Valle de los Ingenios
D4: Parque Nacional Desembarco del Granma
D5: Paisaje Arqueolégico de las primeras plantaciones de café en el sudeste de Cuba
D6é: Castillo de San Pedro de la Roca
D7: Centro Histérico Urbano de Camagliey
D8: Centro Histérico Urbane de Cienfuegos
D9: Parque Nacional Alejandro de Humboldt

Fuente: claboracion propia en R-Studio.

El indice de Gini pone en evidencia la desigualdad en la concentracion de resefias. El valor mas bajo se
presenta en el Parque Nacional Desembarco del Granma (D4) con 0.33, lo que sugiere una distribucion mas
homogénea, aunque con un volumen total reducido de resefias, mientras que destinos como el Valle de
Vinales (D1) y La Habana Vieja (D2) registran valores mas altos (0.68 y 0.66, respectivamente), revelando
una fuerte concentracion de interacciones digitales en pocos segmentos.

Esto sugiere que la competitividad digital de los destinos patrimoniales en Cuba presenta un patron
desigual, donde pocos sitios concentran la mayor visibilidad y diversidad de resefias, mientras la mayoria
mantiene una presencia reducida y poco representativa en las plataformas digitales. Esta disparidad no solo

se manifiesta entre sitios, sino que también varia significativamente segun el tipo de patrimonio (natural o
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cultural) y segin la region geografica del pais, lo que refleja desequilibrios en la promocion, acceso a
recursos tecnologicos y estrategias de marketing digital aplicadas en cada contexto.

La curva de Lorenz complementa los indices ya analizados al mostrar graficamente la concentracion de
resefias. La Habana Vieja (D2), el Valle de Vinales (D1) y Trinidad y el Valle de los Ingenios (D3) concentran
la mayor parte de la visibilidad digital, mientras que otros como el Desembarco del Granma (D4), Alejandro
de Humboldt (D9) y el Paisaje Arqueoldgico del Café (D5) apenas reciben atencion. Esto refuerza la idea de
una distribucion desigual y jerarquizada entre los sitios patrimoniales (Figura 3).

Esta desigualdad no es aleatoria: los sitios de patrimonio cultural tienden a concentrar una visibilidad
digital significativamente mayor que los de patrimonio natural. Esta tendencia sugiere que los algoritmos, las
preferencias turisticas o las estrategias de promocion digital favorecen historicamente a los destinos

culturales, dejando en segundo plano a los ecosistemas y paisajes naturales, pese a su valor universal.
Figura 3. Curva de Lorenz para la concentracion de la competitividad digital
indice de Gini = 0.661 | Rojo: Curva real | Azul: Linea de igualdad

Area de
Desigualdad

0.25 0.50 0.75 1.00
Proporciéon Acumulada de Destinos (D1 a D9)
D1: Valle de Vifiales

D2: La Habana Vieja
D3: Trinidad y el Valle de los Ingenios
D4: Parque Nacional Desembarco del Granma
D5: Paisaje Arqueolégico de las primeras plantaciones de café en el sudeste de Cuba
D6: Castillo de San Pedro de la Roca
D7: Centro Historico Urbano de Camagiiey
D8: Centro Histoérico Urbano de Cienfuegos
D9: Parque Nacional Alejandro de Humboldt

Proporcion Acumulada de Resefias Digitales
o
(5
o

Fuente: elaboracion propia en R-Studio.

La figura 4 expone la relacion entre popularidad (nimero de resefias) y calidad percibida (rating medio)
en los destinos analizados. La correlacion positiva moderada (r = 0.636) indica que, en general, los sitios con
mayor volumen de reseflas tienden también a mostrar valoraciones mas altas, aunque no de manera estricta.
Destinos como La Habana Vieja (D2) y Valle de Vifiales (D1) se posicionan en la zona de alta popularidad
con ratings elevados, mientras que lugares como Castillo de San Pedro de la Roca (D6) o el Paisaje
Arqueologico del Café (DS) presentan buena valoracion, pero con baja visibilidad digital, revelando un
desbalance entre reputacion y alcance, evidenciado por factores como una promocion turistica limitada,

menor conectividad o accesibilidad, y una presencia débil en plataformas digitales y redes sociales.
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Figura 4. Correlacion entre rating medio y cantidad de resefias

Correlacion entre Rating Medio y Nimero de Reseiias
(Pearsonr =0.636)
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D5: Paisaje Arqueoldégico de las primeras plantaciones de café en el sudeste de Cuba
D6: Castillo de San Pedro de la Roca
D7: Centro Histérico Urbano de Camagiiey
D8: Centro Histoérico Urbano de Cienfuegos
D9: Parque Nacional Alejandro de Humboldt

Fuente: claboracion propia en R-Studio.

Este patrén sugiere que la notoriedad digital de los destinos patrimoniales en Cuba no depende
unicamente de la calidad percibida por los usuarios, pues esta es relativamente homogénea entre sitios, con
puntuaciones que oscilan entre 4.2 y 4.8. Asi, aunque muchos sitios poseen un valor patrimonial comparable,
unos pocos concentran la atencion global gracias a estrategias de marketing mas efectivas, mejor
conectividad o mayor presencia en guias y medios internacionales, relegando a otros con potencial similar a
una proyeccion marginal en plataformas de resefias.

En complemento con la relacién entre popularidad y calidad observada en el analisis anterior, la tabla 2
confirma que la posicion de los destinos depende tanto de su rating promedio como del volumen de resefias.
El ranking simple por rating ofrece una medida directa de satisfaccion, situando al Valle de Vidales (4.72), La
Habana Vieja (4.56) y Trinidad y el Valle de los Ingenios (4.54) como los mejor valorados. Sin embargo, esta
métrica aislada no capta la magnitud del respaldo social, pues equipara destinos con miles de resefias y otros

con apenas decenas.
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Tabla 2. Comparaciéon de Ranking por destino

Destinos analizados Ranking simple Ranking ponderado Sensibilidad (}el ranking
por rating (rating x log (n reseiias)) (ponderacion 50/50)

Valle de Vinales 4.72 41.2 0.851

La Habana Vieja 4.56 41.4 0.845

Trinidad y el Valle de los Ingenios 4.54 32.8 0.429

Paisaje Arqueologico de las primeras

plantaciones de café en el sudeste de 4.50 21.9 0.350

Cuba

Castillo San Pedro de la Roca 4.43 30.8 0.278

Centro Historico Urbano de Cienfuegos 4.36 31.1 0.229

E{a;rg:)i ifi?cional de Alejandro de 438 192 0182

Centro Historico Urbano de Camagiiey 4.20 22.9 0.013

Parque Nacional Desembarco del 419 12.8 0.002

Granma

Fuente: elaboracion propia en R-Studio.

Al introducir un ranking ponderado mediante rating x log (n resefias), se obtiene una representacion mas
robusta del prestigio digital, ya que integra tanto la valoracion subjetiva como la densidad de participacion.
Aqui, La Habana Vieja (41.4) y Vifiales (41.2) destacan como lideres, mientras que destinos con buenas
valoraciones, pero bajo numero de resefias, como el Paisaje Arqueologico del Café (21.9) o Alejandro de
Humboldt (19.2), pierden relevancia relativa.

La sensibilidad del ranking (ponderaciéon 50/50) evidencia qué tan estables son las posiciones cuando se
equilibran calidad y popularidad: los valores mas altos en Vidales (0.851) y La Habana Vieja (0.845)
muestran consistencia en su liderazgo, frente a la fragilidad del Parque Nacional Desembarco del Granma
(0.002) y el Centro Histérico Urbano de Camagiiey (0.013).

En correspondencia, el ICCD refuerza como la combinacion entre calidad y popularidad se traduce en una
alta concentracion digital en pocos destinos. Los resultados reflejan una marcada polarizacion, el Valle de
Vinales (0.88) y La Habana Vieja (0.81) destacan con valores significativamente superiores al resto,
consolidandose como los destinos con mayor proyeccion digital. Mientras que, sitios como el Parque
Nacional Desembarco del Granma (0.08), el Centro Historico de Camagiiey (0.19) y Alejandro de Humboldt
(0.22) presentan indices muy bajos, lo que evidencia su escasa presencia en el ecosistema digital, pese a su
relevancia patrimonial (Figura 5).
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Figura 5. indice compuesto de competitividad digital de los destinos analizados
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Fuente: elaboracion propia en R-Studio.

Esta distribucion confirma que la competitividad digital no se encuentra equitativamente repartida, sino
fuertemente concentrada. El rango intermedio estd ocupado por lugares como Trinidad y el Valle de los
Ingenios (0.45) y el Paisaje Arqueoldgico del Café (0.42), que, si bien poseen reconocimiento, no alcanzan a
competir con los destinos lideres digitales. Dado estos resultados, el ICCD aporta una medida integral que
refuerza la existencia de jerarquias digitales, donde los destinos lideres no solo acumulan resefas y altos
ratings, sino también una legitimidad digital sostenida.

En la figura 6 se evidencia el analisis estadistico ANOVA, este revela diferencias significativas entre los
grupos (p < 0.05), lo que indica que las variaciones observadas en el ICCD no son producto del azar, sino
que reflejan patrones reales de desarrollo digital. Los destinos Valle de Vifales (D1) y La Habana Vieja (D2)
se ubican como lideres digitales, con valores superiores a 40 puntos, lo que sugiere una alta madurez en la
implementacion de estrategias digitales, incluyendo presencia en redes sociales, accesibilidad de informacion
online y uso de tecnologias interactivas para promover el patrimonio cultural.

Asimismo, los destinos Centro Historico Urbano de Camagiiey (D7) y Parque Nacional Desembarco del
Granma (D4) pertenecen al grupo de rezagados digitales, con ICCD inferiores a 20, evidenciando

limitaciones estructurales o estratégicas en su integracion digital.
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Figura 6. Validacién del ICCD mediante el analisis ANOVA

Diferencias significativas entre grupos (p<0.05)

D1 D2
. .
40
IcCCD 30
D7
20 r
e D4
Lideres Digitales Medianos Digitales Rezagados Digitales

Grupo de Competitividad Digital

D1: Valle de Vifiales
D2: La Habana Vieja
D3: Trinidad y el Valle de los Ingenios
D4: Parque Nacional Desembarco del Granma
D5: Paisaje Arqueolégico de las primeras plantaciones de café en el sudeste de Cuba
D6: Castillo de San Pedro de la Roca
D7: Centro Histérico Urbano de Camagiiey
D8: Centro Histérico Urbano de Cienfuegos
D9: Parque Nacional Alejandro de Humboldt

Fuente: claboracion propia en R-Studio.

Los cinco destinos restantes conforman el grupo de medianos digitales, con ICCD entre 25 y 35 puntos,
mostrando un nivel intermedio de competitividad digital. Este rango sugiere que, aunque han adoptado
algunas herramientas digitales, aun presentan brechas en aspectos clave como la calidad de contenido digital,
la interoperabilidad de sistemas de gestion turistica y la inclusion de experiencias digitales para visitantes.

Por tultimo, como andlisis complementario, el andlisis de correlacion con sensibilidad evidencia una
tendencia positiva lineal, representada por la linea de regresion (azul), que indica que a medida que aumenta
el ICCD, también lo hace la sensibilidad del ranking, es decir, la capacidad del indice para detectar cambios
en el desempefio digital de los destinos (Figura 7).

La banda gris alrededor de la linea representa el intervalo de confianza, sugiriendo que la relacion es
estadisticamente significativa y estable. Los puntos D1 y D2, con los valores mas altos de ICCD, presentan
también las mayores sensibilidades, lo que refuerza la idea de que estos destinos no solo tienen un alto nivel
de competitividad digital, sino que su posicion en el ranking es mds sensible a variaciones en sus indicadores

digitales, lo cual es caracteristico de indices robustos.
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Figura 7. Validaciéon del ICCD mediante el analisis de correlacion con sensibilidad
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Fuente: claboracion propia en R-Studio.

La dispersion de los demas puntos revela que, aunque existe una correlacion general, algunos destinos
como D4 muestran baja sensibilidad pese a tener un ICCD bajo, lo que indica una menor capacidad del
indice para capturar diferencias sutiles en niveles bajos de competitividad digital.

Los destinos D9 y D5 se ubican cerca de la linea de tendencia, lo que sugiere una buena correspondencia
entre su ICCD y la sensibilidad del ranking. En conjunto, este analisis permite afirmar que el ICCD presenta
una correlacion fuerte y positiva con la sensibilidad del ranking, cumpliendo asi con uno de los criterios
clave de validez de un indice compuesto. Esto respalda la utilidad del ICCD como herramienta de
diagnostico fiable para evaluar la competitividad digital en contextos turisticos culturales.

La presente investigacion aborda una brecha significativa en el estudio de la competitividad digital de los
destinos patrimoniales en Cuba, un area hasta ahora poco explorada en la literatura cientifica nacional.
Aunque existen estudios sobre el turismo cultural en Cuba, como el de Sosa y Gonzalez (2020), que analizan
aspectos como el perfil del turista y la evolucion del sector, no se habia aplicado un indice compuesto que
integrara las multiples dimensiones del desempefio digital de los destinos patrimoniales cubanos.

Una de las principales limitaciones de este estudio es la dependencia de datos provenientes de plataformas
digitales externas, lo que puede introducir sesgos en la representacion de la competitividad digital de los
destinos. Cabe destacar que esta investigacion prioriza el analisis de indicadores cuantitativos relacionados
con la competitividad digital, dejando para futuros estudios el desarrollo méas profundo de dimensiones
cualitativas, aunque relevantes, exceden el alcance de la investigacion.

A nivel internacional, estudios similares han abordado la medicion de la competitividad digital en destinos
turisticos. Por ejemplo, en Colombia han desarrollado planes de transformacion digital para la promocion
turistica, destacando la importancia de la infraestructura tecnolégica y la capacitacion en el uso de
herramientas digitales para mejorar la competitividad del sector (Salinas et al., 2021). Asimismo, Cueria et

al. (2022) analiza la importancia de las estrategias de marketing digital en organizaciones y destinos
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turisticos, evidenciando el impacto positivo de estas practicas en la adquisicion de nuevos clientes y la
fidelizacion de los existentes.

Herrero y San Martin (2019) aportan evidencia significativa que respalda la validez de la presente
investigacion. Estos analizan como los servicios “smart” impactan en el valor percibido de los destinos
turisticos, demostrando que la interaccion digital y la percepcion de calidad son determinantes clave en la
competitividad y en la fidelizacion de los visitantes, lo que coincide con la importancia de integrar tanto la
calidad percibida como la densidad de interaccion en el ICCD.

Por su parte, Rodriguez y Hernandez (2018) proponen un modelo de andlisis de la competitividad de
destinos basado en capacidades dinamicas, enfatizando la necesidad de un enfoque integral que combine
multiples variables estratégicas para evaluar el desempefio de los destinos; este planteamiento metodologico
se refleja directamente en la construccion del ICCD, que sintetiza aspectos cuantitativos de la presencia
digital como el numero de resefias, el rating promedio, entre otros. Moreno-Izquierdo et al. (2018) examina
los retos de la competitividad turistica a largo plazo, resaltando la relevancia de la innovacion y de la
digitalizacion para mantener la ventaja competitiva de los destinos, reforzando la pertinencia de evaluar de
manera estandarizada el desempeno digital de los sitios patrimoniales.

El estudio de Selim et al. (2021) constituye un referente metodoldgico para la presente investigacion,
dado que aplica un indice compuesto para evaluar simultaneamente la “smartness”. Su enfoque demuestra
que la integracion de variables cuantitativas y cualitativas permite generar una medida sintética que captura
tanto la visibilidad digital como la percepcion de calidad por parte de los visitantes, validando la pertinencia
de un indice como el ICCD para los destinos patrimoniales cubanos. Finalmente, Mei et al. (2025) valida la
metodologia de la presente investigacion al demostrar que los indices compuestos permiten evaluar de
manera integral el valor turistico del patrimonio cultural y natural. Esto refuerza la pertinencia del estudio
para conocer la competitividad digital de los destinos patrimoniales mediante enfoques sintéticos basados en

evidencia empirica.

5. CONCLUSIONES

La investigacion suple una brecha en la medicion de la competitividad digital de los destinos patrimoniales
en Cuba, contribuyendo al desarrollo del turismo patrimonial. Ademas, establece un referente metodologico
que puede ser replicado en otros contextos para fortalecer la gestion y promocion de estos destinos mediante
herramientas digitales.

El ICCD representd un aporte metodoldgico para comprender las dinamicas digitales del turismo
patrimonial en Cuba. Esta herramienta analitica no solo facilitd la identificacion de oportunidades
estratégicas, como la necesidad de impulsar la visibilidad digital de aquellos destinos con buena reputacion,
pero baja presencia en linea, sino que también sustenta una toma de decisiones basada en evidencia. Al
integrar de forma ponderada dimensiones como la popularidad y la calidad percibida, ofrece una mirada
sintética y robusta sobre la proyeccion digital de los destinos, sirviendo como referente replicable para
contextos similares en América Latina y el Caribe.

La diferenciacién entre los destinos lideres, medianos y rezagados digitales evidencia la necesidad de
implementar politicas y estrategias especificas que fortalezcan la presencia online de aquellos sitios con

menor visibilidad, contribuyendo a una distribucién mas equitativa del turismo patrimonial. Ademas,
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permitio identificar los destinos con menor indice de competitividad digital, lo que facilita la implantacion de

acciones orientadas a mejorar su desempefio y reforzar la imagen del destino Cuba.
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