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Resumen: El estudio analiza los conflictos simbdélicos en torno a la patrimonializaciéon de los poblados de
colonizacién franquista, especialmente cuando se plantea como herramienta de desarrollo turistico. Se
examina como los elementos vinculados al franquismo, como el urbanismo, la arquitectura y el arte sacro,
poseen una fuerte carga emocional e ideoldgica, lo que los convierte en uno de los patrimonios mas conflictivos
de Espana. A partir de una investigaciéon etnografica realizada entre 2008-2010 y 2023 en tres poblados de
Hellin (Albacete) y visitas a otros veinte en Céaceres y Badajoz, se observa que el proceso de colonizacién se basd
en una légica de dominacién que impidié la apropiacién simbdlica de lo comun por parte de los habitantes. En
consecuencia, los intentos de patrimonializacién enfrentan tensiones entre memoria, identidad y politica. El
trabajo concluye que, mas alla de su instrumentalizacién turistica, la gestion del patrimonio en estos contextos
requiere incorporar mecanismos participativos que permitan resignificar su contenido simbdlico, favorecer la
apropiacién ciudadana y reducir su caracter conflictivo.
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Conflictive Heritage, Unlikely Tourist Development

Abstract: This study analyses the symbolic conflicts surrounding the heritage process of Franco colonisation
settlements, particularly when used as a tool for tourism development. It examines how elements linked to the
Franco regime, such as urban planning, architecture and sacred art, carry a strong emotional and ideological
charge, making them into Spain’s most conflictive heritage elements. Based on ethnographic research conducted
between 2008-2010 and 2023 in three settlements in Hellin (Albacete), complemented by visits to twenty similar
areas in Caceres and Badajoz, the study reveals that colonisation was grounded in a dynamic of domination
that prevented inhabitants’ symbolic appropriation of the Commons. Consequently, heritage processes in these
contexts are marked by tensions between memory, identity and politics. The research concludes that, beyond
tourism-oriented approaches, it is essential to integrate participatory mechanisms that re-signify the symbolic
meaning of this heritage, promoting community engagement and mitigating its conflictive nature.

Keywords: Heritage; Colonisation settlements; Tourism development; Identity; Memory.

1. Introduccién: delimitacién del problema

Todo lo relacionado con el patrimonio Aistérico o cultural —como si acaso no fuera redundante
cualquiera de ambos adjetivos—es minusvalorado desde la ‘seriedad’ cientifica como una ‘cosa’ de
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cronistas o anticuarios. Quiza por esto, apenas se abordaba en congresos y, cuando se trataba, se diluia
entre insustancialidades formalistas. En el mas académico de los casos, el patrimonio Aistérico era un
campo més propio de la historia del arte que de enfoques y perspectivas de naturaleza semiolégica. El
tiempo, la extensién de las perspectivas posestructuralistas sobre las politicas de la representacién y
la actualizacion de la damnatio memoriae junto a argumentaciones tan contundentes como las de José
Luis Garcia Garcia (1998) despertaron, sin embargo, el interés de mas disciplinas sociales y humanas
por un acercamiento riguroso y metddico al estudio del patrimonio, sea como elemento portador de
significados e identidades colectivas, sea como recurso econdémico (Sucarrat y Carbonell, 2022).

En la actualidad, el patrimonio se reconoce y se estudia de manera amplia y con distintos niveles
de profundidad, ademas de como el depositario més palpable del sentido de pertenencia a un grupo
(identidad) y de un recurso que, convenientemente puesto en valor, puede dinamizar un territorio a
través del turismo. Al mismo tiempo también se erige como una arena y un campo de lucha por la
memoria en el marco de lo que se ha dado en llamar de forma un tanto ambigua e indefinida como
‘guerras culturales’ (Ibafiez, 2023). Esta Gltima dimension, lejos de apaciguarse es un campo de conflicto
como demuestran la multitud de manifestaciones contra monumentos que ensalzan a préceres de la
historia. Se han derribado estatuas de colonizadores, traficantes de esclavos, generales, reyes, reinas
y consortes de todo tipo (Matus, Ibarra y Mendez, 2023). Toda una serie de rebeldias que han hecho
que algunos autores hablen de patrimonio conflictivo (Molina y Martinez, 2023) o patrimonio negativo
(Meskell, 2002).

En el caso de Espana, el patrimonio mas conflictivo es, sin duda, todo lo relacionado con la II
Republica (1931-1939) (i.e. Preston, 2018 [1978] y la Dictadura franquista (1939-1975) (i.e. Godicheau y
Marco, 2025). La distancia temporal es demasiado corta y muchos ciudadanos espafioles ain recuerdan
aquel periodo de la historia. La visién de aquellas dos Esparias que Larra llorara en el siglo XIX atn
permea muchos discursos politicos y editoriales de medios de comunicacién, nutre las redes sociales
con barbaridades de toda indole y los titulares de los tabloides mas desencaminados (Alonso-Lépez
y Sidorenko-Bautista, 2022). Decenas de ejemplos pueblan los periédicos de actos que, en uno u otro
sentido, se realizan contra los restos tangibles de aquellas décadas: lapidas destrozadas, carteleria
del callejero urbano alterada, monumentos pintarrajeados, cruces o estatuas derribadas no son actos
extrafos en la geografia espafiola. La practica de modificar de una u otra manera la materialidad del
resto desvela el significado mas profundo (Panofsky, 1939) de lo que ese resto representa.

Sea por su lejania de los centros urbanos o porque los creadores de noticias apenas se han fijado en
ellos, lo cierto es que los poblados de colonizacién son para el conjunto de la sociedad espanola uno de
los aspectos méas desconocidos del periodo franquista.

En este articulo desentranamos los distintos mundos de significados a los que remiten estos poblados
de colonizacién, que hacen que sus pobladores se resistan a que desaparezcan y reivindiquen su valor.
Para desentranar esta compleja red de significados se llevd a cabo un estudio de campo en los tres
nucleos de colonizacién del municipio de Hellin: Nava de Campana, Canada de Agra y Mingogil.

Esta investigacion se desarroll6 entre los afios 2008 y 2010, periodo coincidente con la promulgacion
de la Ley de Memoria Histérica de 2007 y el inicio de la crisis econémica. El trabajo se complementd
con aproximaciones etnograficas en mas de quince poblados de las provincias de Caceres y Badajoz.
La metodologia incluy6 la realizacién de més de doscientas entrevistas, doce historias de vida y cinco
grupos focales, con la participacién de residentes de diversas edades y condicién social, asi como otros
actores relevantes del proceso colonizador. Parte de los resultados fueron publicados en formato escrito
y audiovisual (Carmona y Travé, 2009; Carmona, 2012; Carmona y Travé, 2015).

A partir de estos datos, actualizados en 2023 tras otras tres semanas de trabajo de campo en los
poblados de Hellin y la realizaciéon de diez nuevas entrevistas en profundidad, se ha llevado a cabo
un andlisis cualitativo desde la (socio)antropologia, enfocado en la memoria social, la identidad, la
patrimonializacién de elementos materiales e inmateriales y los conflictos sociales materiales y simbélicos
alrededor de estos procesos en contextos turisticos en construccién. La codificacion y el analisis de las
transcripciones y las notas de campo, para detectar continuidades y rupturas en los discursos, se ha
realizado con el apoyo del software Maxqda.

Los informantes han sido identificados mediante las iniciales del poblado en el que viven: NC para
Nava de Campana, CA para Canada de Agra y MG para Mingogil, y de un nimero que se corresponde
con el orden en que se realizaron las entrevistas. Aquellos que ocuparon cargos de responsabilidad
durante el proceso de colonizacién estan identificados, simplemente, por la posicion que desempefiaron.

Para contextualizar histéoricamente y documentar algunas practicas y discursos, se han utilizado
fuentes secundarias, tanto académicas como periodisticas.
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2. Estado de la cuestion: Patrimonializar la colonizacién

La colonizacién agraria del régimen franquista ha sido ampliamente estudiada en la literatura
académica espanola, con contribuciones que se remontan practicamente a sus inicios (Goémez-Ayau,
1945) y que se intensificaron tras su conclusién con el advenimiento de la Transicién (Romero y Zoido,
1977; Ortega, 1979; Monclts y Oyon, 1988). Siguiendo a Gémez-Benito (2004: 151) la inmensa mayoria
de los trabajos publicados entre finales del siglo XX y principios del XXI se caracterizan por enfocarse
en aspectos arquitectonicos, urbanisticos y artisticos (Oslé, 1996; Almarcha, 1997), elementos que,
aungque poco conocidos, son vestigios materiales de una época y una ideologia especificas, en cuyo disefio
participaron arquitectos y artistas tan relevantes como Fernandez del Amo. Muchos de estos estudios
incluian propuestas de proteccién y conservacion (Pérez, 2005; Fernandez, 2005; Crecente y Crecente,
2005; Pérez y Calzada, 2008), enmarcandose en un contexto de valorizacién patrimonial marcado por
el hito de la apertura de un centro de interpretacién, el Centro de interpretacién de la Colonizacién
Agraria en Espana y Aragén (Gémez-Benito, 2006), el primero de este tipo. Sin embargo, las iniciativas
relacionadas con el patrimonio cultural inmaterial no obtuvieron resultados destacables (Oslé, 2005;
Palenzuela, 2005).

En los ultimos quince anos, una parte de la literatura ha abordado la colonizacién globalmente
(Delgado, 2015; Lejeune, 2021; Amado y Patino, 2020; Albertus, 2023), y otra ha abordado estudios de
caso (Alagon, 2014; Puértolas y Grau, 2015; Moya, 2017; Cabeza, 2020). Asimismo, se ha consolidado una
linea de investigacién dedicada a la arquitectura, el urbanismo y el arte con intenciones explicitamente
patrimonializadoras (Rivero y Peris, 2014; Lépez y Toribio, 2018, 2021, 2022a y 2022b; Bazan de Huerta
y Centellas, 2021; Centellas, 2021; Alagén, 2021; Molina, 2021a, 2021b).

La controversia y el conflicto emergen cuando estas propuestas, orientadas a la conservacién
del patrimonio material coinciden con la promulgacién de la Ley de Memoria Histérica (52/2007
de 26 de diciembre). La ley obligaba a la “la retirada de escudos, insignias, placas y otros objetos
0 menciones conmemorativas de exaltacién, personal o colectiva, de la sublevacién militar, de la
Guerra Civil y de la represion de la Dictadura” en edificios y espacios publicos (art. 15.1), excepto
cuando “concurran razones artisticas, arquitectdnicas o artistico-religiosas protegidas por la ley”
(art. 15.2).

Sin ahondar en las contradicciones que esta excepcién pueda generar, cierta polémica llegé a los medios
de comunicacién cuando algunas localidades se negaron a aplicar la ley. La resistencia de poblados como
Llanos del Caudillo (Mesas, 2016; Borraz et al., 2022) llevé a la prensa a calificarlos como “bastiones del
franquismo” (Lozano, 2019). Resulta dificil evaluar el impacto que esta cuestién tuvo en las primeras
propuestas de patrimonializacion, pero Canada de Agra (Albacete) y Villalba de Calatrava (Ciudad Real)
fueron declaradas BIC en 2015, bajo el gobierno del Partido Popular (2011-2015), en un periodo en el que
la Ley de Memoria Histoérica quedé en suspenso. Paralelamente, Vegaviana (Caceres) desistié de tramitar
el expediente BIC debido a las protestas de los vecinos, quienes temian que la declaracién convirtiera la
reforma de sus viviendas en un proceso burocratico imposible que acabara “vaciando el casco viejo del
pueblo” (Armero, 2018).

En 2023, tras la crisis econémica y la pandemia de COVID, los poblados de colonizacién siguen
debatiendo su realidad material y simbdlica entre el legado de la dictadura franquista y su
supervivencia como nucleos agrarios. Los mismos poblados que entre 2007 y 2011 se negaron a
aplicar la Ley de Memoria Histérica también rechazaron la nueva Ley de Memoria Democratica!
(Ley 20/2022 de 19 de octubre) (Borraz et al., 2022), que en su articulo 35 establece la obligacion de
retirar y sustituir “las referencias realizadas en topénimos, en el callejero o en las denominaciones
de centros publicos, de la sublevaciéon militar y de la Dictadura, de sus dirigentes, participantes en
el sistema represivo o de las organizaciones que sustentaron la dictadura” (art. 35.2). En cualquier
caso, estos representan una exigua minoria dentro de los total més de trescientos poblados de
colonizacién.

La mayoria de las propuestas de patrimonializacién, impulsadas desde Ambitos politicos o
académicos —como si pudieran distinguirse claramente—, encuentran resistencia entre la poblacién
local debido a la falta de una conciencia clara sobre qué debe conservarse (Izquierdo, 2022; Gonzalez,
2017), como muestra el caso de Vegaviana en Caceres (Conde, 2019; Armero, 2018). Este trabajo
pone en cuestidon esta supuesta falta de conciencia. La ténica general es que estas iniciativas se
promuevan “desde fuera” sin contar con la participacién ni las necesidades de las comunidades
locales, perpetuando de este modo las condiciones de dominacién que han caracterizado su trayectoria
socio-cultural.
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3. Colonizacion y franquismo

El Instituto Nacional de Colonizacién (INC) se cre6 inmediatamente al acabar la guerra, en octubre
de 1939, con la intencién de sustituir al Instituto para la Reforma Agraria (IRA) de la II Republica. El
régimen franquista buscaba con esta decision modernizar el agro sin alterar la estructura de la propiedad
y, por ende, las estructuras de poder tradicionales en las que se sustentaba el franquismo (Carmona y
Travé, 2015; Barciela y Lopez, 2005; Treviiio, 1999). Los fundamentos ideolégicos del proyecto colonizador
partieron del falangismo, coincidiendo con su momento de predominio en el régimen (Lépez-Diaz, 2003).
Para ello se inspiraron en precedentes histéricos propios, como la colonizaciéon borbonica del XVIII, el
regeneracionismo, y otros contemporaneos del extranjero (Almarcha, 2004: 18).

Sin embargo, la colonizacién como tal no comenzaria hasta los afios 50 con el Plan Badajoz (1952),
para extenderse a regiones rurales y latifundistas de todo el Estado mediante la creaciéon de regadios
cultivados por colonos, a los que se asentaba en pueblos nuevos con condiciones de vida urbana. Los
colonos, eran seleccionados entre los campesinos y jornaleros de todo el territorio nacional, aunque la
mayoria de los poblados se habitaron con poblacién de comarcas cercanas a los proyectos.

La implementacién de la colonizacién franquista coincidié con fenémenos clave como el éxodo rural,
la crisis econémica a la que condujo la autarquia y el inicio del Desarrollismo. Sin embargo, su impacto
mas significativo se manifestd en los A&mbitos social y politico-ideoldgico. La colonizacién, disefiada para
impulsar el desarrollo econémico y favorecer a las élites que respaldaban al régimen, al tiempo que
se intentaba paliar parcialmente la miseria de ciertos sectores vulnerables, no puede desvincularse
de su funcién como instrumento de neutralizacién ideoldgica y de represién, en particular de la clase
trabajadora (Guzman et al., 1978: 124-127).

Los poblados, concebidos como instrumentos para materializar la visién fascista del franquismo, se
erigieron como el eje central de la colonizacién. Pedro Bidagor Lasarte, Jefe Nacional de Urbanismo
entre 1949 y 1956, fue el encargado de trasladar esta ideologia al Ambito del urbanismo y la vivienda.
En su concepcion la ciudad debia responder a una finalidad politica como transmisora de contenidos
ideolébgicos. El espacio urbano debia organizarse jerarquicamente en unidades con funciones especificas,
donde la poblacién se distribuiria segin su actividad econémica, con el objetivo de eliminar los conflictos
de clase. Este modelo, conocido como la ciudad orgénica, se oponia a la concepcién urbana liberal,
caracterizada por la ausencia de nucleos cerrados y una distribucién de la poblacién basada en la
estratificacion social (Trevino, 1999: 3; Lopez-Diaz, 2003: 6).

La arquitectura y el urbanismo se convirtieron asi en vehiculos para la transmisién de los valores
ideoldgicos fascistas: una igualdad aparente (viviendas y parcelas) al servicio de una causa superior y bajo
el control de un Estado paternalista. Ademas, el uso de técnicas y materiales propios de la arquitectura
vernicula, en lugar de materiales industriales, que escaseaban en aquel momento se instrumentaliz6
como una forma de exaltacién patriética (Trevifio, 1999: 3).

Por encima de estas declaraciones ideoldgicas, tres aspectos de la realidad administrativa del
Estado resultan reveladores. En primer lugar, a pesar del enorme esfuerzo econémico que implicaba
el proyecto, este se mantuvo a contracorriente de la urbanizacién de la sociedad y la industrializaciéon
de la economia (Barciela y Lépez, 2005; Gémez-Benito, 2004). En segundo lugar, la colonizacién no
planificé la integracion politico-administrativa de los poblados en sus ambitos locales. Al ser considerados
colonias, se les adscribia a un término municipal existente, pero seguian bajo el control del Estado a
través del INC. En tercer lugar, ser colono implicaba una relacién paternalista, de control, vigilancia
y subordinacién, con el Estado (Carmona y Travé, 2015).

Estos factores explican por qué resulté muy dificil llenar los tltimos poblados, incluso ofreciendo la
oportunidad a habitantes de la zona sin el previo proceso de selecciéon. Con la llegada de la democracia
y la descentralizacién autonémica, el estatus legal y administrativo de los poblados se abordé de dos
maneras: otorgandoles autonomia local o integrandolos como pedanias.

3.1. La colonizacion en Hellin

En Hellin, la colonizacién agraria arranca en 1961 con el Plan General de Colonizacién de la zona
regable de Hellin (Canales y Jerez, 1993: 72).

Se habian planeado 3 ntcleos de poblacidn, a los que comenzaron a llegar los primeros colonos en
diciembre de 1964. Se les asignaba un lote compuesto por una vivienda y una parcela de regadio de 5
hectareas, dividida en dos secciones: una para el cultivo de frutales y otra para cultivos de temporada.
La mayoria de los colonos venian de la comarca del Campo de Hellin y sus alrededores, especialmente
de Camarillas y Alcantarilla de Jover, aldeas inundadas por los recién construidos pantanos.
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Ilustracion 1: Mapa de la zona regable de Hellin del INC.
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Fuente: hitps:/ /sites.google.com /view/inc-hellin/poblados

De los 350 lotes previstos por el INC para la zona regable de Hellin (INC, 1965), llegan a instalarse
entre 1966 y 1972 180 familias?, lo que dejaba pendiente de adjudicar el 48,5% de los lotes en el momento
de transicion del INC al IRYDA. Esta fase inicial se distingue por la estrecha supervisién del Instituto
Nacional de Colonizacién (INC), materializada a través de un contrato de aparceria con una duracién
de cinco anos. Durante este periodo, los colonos estaban obligados a reintegrar los costes asociados a
la mejora de las parcelas y las herramientas proporcionadas.

A finales del franquismo, los problemas estructurales del agro se hacen més evidentes y se inicia el
desmantelamiento del proyecto colonizador con la transformacién en 1971 del INC en IRYDA (Instituto
nacional de Reforma Y Desarrollo Agrario). A los empleados del INC se les ofrecié la posibilidad de quedarse
en los poblados como colonos. En 1972 se concedié la ampliacién de las parcelas de 5 a 10 Ha, reconociendo
de facto la finalizacién de las adjudicaciones del proyecto, pues este ya no atraia a mas familias bajo las
premisas y requisitos establecidos. Esta ampliacién se prolongd hasta 1979, asignando el excedente de
viviendas vacias a colonos con familia numerosa (4 hijos 0 mas), a trabajadores del INC/IRYDAy realojando
a campesinos de aldeas como Tavizna, conocidos popularmente como “los de la patada en la puerta”.

4. Nuevos tiempos para un legado incomodo

Con el final de la colonizacién como tal, comienza el evidente declive de los poblados caracterizado
por la incertidumbre sobre su futuro, presente tanto entre los colonos como entre sus descendientes:

“Yo creo que esto desaparece. Los jovenes no quieren campo y la agricultura no da ya para vivir. Tienes que
tener mucha tierra y los que quedan compran parcelas que se han dejado. Esto volverd a la finca tnica.
Solo de uno, como al principio” (NC 16).

Durante la Transicién, el Estado democratico tendra que regularizar la situacién administrativa de
los poblados y de los colonos. Mingogil, Canada de Agra y Nava de Campana se integran en el municipio
de Hellin como pedanias en 1980. Quedaron cuestiones sin resolver, como el sistema de transmisiéon
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hereditaria de la propiedad, sujeta a las normas de la colonizaciéon que impedian la divisién de las
parcelas y viviendas y daban preferencia al primogénito varéon (Goémez-Ayau, 1945).

No es de extranar que la incertidumbre se transformara en desencanto. Muchos de los poblados no
tuvieron la oportunidad de decidir sobre su futuro como comunidades, caso de los poblados de Hellin,
donde la opiniéon mayoritaria es que el Estado democratico los habia abandonado:

“El ayuntamiento deberia hacer mds de lo que hace. Van todos a chupar” (NC 11).

“Los poblados se abandonaron a su suerte. En la democracia no hemos sabido qué hacer con los poblados.
Finalmente se integraron como pedanias, aunque incluso se planteé que fueran entidad local con ayuntamiento
en una de ellas. Pero esta propuesta no prosperé” (Administrativo de los poblados).

Los afos 90 se caracterizaron por las crecientes dificultades para sacar rendimiento a las explota-
ciones debido a los vaivenes del mercado y la amortizacién de las deudas. A esto se afnade la jubilacién
y fallecimiento de los colonos y la continua migracién de los jovenes a las ciudades.

Las primeras décadas del siglo XXI han continuado estas dinamicas. Los poblados de Hellin mantienen
una tendencia lenta, pero constante de decrecimiento demogréafico, fruto del crecimiento natural negativo
y la escasa inmigracién. Los porcentajes de pérdida son muy dispares: del 30% de Nava, el 18,9% de
Mingogil y el 4,7% de Canada.

Grafica 1: Evolucion demografica de los poblados de Hellin en el siglo XXI.
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Aparecen, no obstante, nuevos residentes en los poblados. El mas abundante es el ‘urbanita’ de nivel
profesional medio-alto. No vive del sector primario y buscaba, en el contexto de la burbuja inmobiliaria,
calidad de vida a precio asequible. Otro perfil de residente son los inmigrantes extranjeros, basicamente
temporeros de grandes explotaciones agricolas cercanas. Mientras dura la campana algunos logran
alojamiento de alquiler en los poblados, sobre todo en Nava de Campana y Mingogil.

En estas circunstancias de inicio de siglo, cabe sefialar que las primeras propuestas de patrimonializacién
surgen precisamente en la primera década del siglo XXI, en su mayor parte enfocadas a tratar de

PASOS Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 24(1). enero-marzo 2026 ISSN 1695-7121



Daniel Carmona Zubiri, Ratl Travé Molero, Antonio Miguel Nogués Pedregal 261

evitar el deterioro de aspectos materiales (arquitectdnicos, urbanisticos y artisticos), aunque, desde la
sociologia y la antropologia, también hubo algunas dirigidas a aspectos inmateriales (Gémez-Benito,
2004, 2006; Palenzuela, 2005). El poblado de Canada de Agra fue declarado Bien de Interés Cultural
en 2015°% en una suerte de apuesta por la patrimonializacién de diversos elementos para fomentar el
desarrollo turistico. En este sentido, el municipio de Hellin fue seleccionado para el Plan Territorial
de Sostenibilidad Turistica y el Plan Turistico Hellin 2 Patrimonios (2021), que incluyen iniciativas de
recuperacién y puesta en valor del patrimonio y, la construccién cierta infraestructura turistica, sobre
todo de alojamientos en Cafiada de Agra.

5. Patrimonio franquista e identidad

La conexién entre patrimonio cultural e identidad se articula en los discursos oficiales, tanto a
nivel internacional (UNESCO), como en las legislaciones nacionales y regionales. Esta relacion es tan
estrecha que la identidad cultural se define en funcién de dicho patrimonio, creando un binomio que
justifica su proteccion (Garcia-Garcia, 1996: 12).

Nuestra investigacion se enfoca en los elementos identitarios presentes en los discursos y las practicas
de los habitantes de los poblados de Hellin, y en las maneras en que se relacionan con el patrimonio
cultural. Para ello, nos fijamos especialmente en las relaciones de poder que estructuran los procesos
de identificacion (Palenzuela, 2005: 96). Estas relaciones se organizan en una jerarquia piramidal,
encabezada por Franco (como encarnacién del Estado) y sostenida en su base por los colonos y los
realojados (Carmona y Travé, 2015).

Ilustracion 2: La piramide de la colonizacion.

D,
ran
/[FE‘:tadu
v Mandos N
/" gubernamentalesy
/ del INC/IRYDA

. *

Fo:
/" Autoridadesy representantes .

/ de instituciones del régimen \\

y: Trabajadores INC/IRYDA 5,
/ (Tractoristas y jardineros) \\

// Colonos y sus familias 5N

T
/’/ Campesinos realojados )

Fuente: Elaboracién propia.

Nos referimos a discursos sobre la identidad porque existen elementos distintivos que diferencian a los
residentes de los poblados segin su origen. Sin embargo, hay un nicleo comin compartido centrado en
las familias de los colonos. Este nucleo discursivo-identitario se construye en torno a un relato mitificado
sobre el origen de los poblados. Es relativamente normal oir a los colonos hablar de si mismos como los
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“buenos hijos” de un Estado paternalista que les proporciond “un patrimonio” (tierra y vivienda) para que
lo hicieran crecer. Esta idea suele expresarse a través de una adaptacion de la parabola de los Talentos
(Mt 25, 14-30), en la que el éxito de cada uno depende de sus méritos y esfuerzos: “Al que ha trabajado
le ha ido bien. En cambio, al que se ha pasado la vida en el bar, las cosas no podian irle bien” (CA 2).

Asi pues, para analizar la relacién identidad/patrimonio nos vamos a centrar en dos temas fundamentales
del discurso: el mito de origen y el patrimonio.

5.1. Mito de origen

En el relato mitificado sobre el origen de los poblados, Franco es representado como el creador y la
encarnacion del Estado paternalista. Se le atribuye un papel de bienhechor que arrebat6 la tierra a los
“sefioritos” para entregarsela a quienes la trabajaban:

“Franco debié volverse socialista a tltima hora para hacer esto” (NC 1).

“Esto [la colonizacién] fue algo bueno... Se le ocurriera a quien se le ocurriera. Hacia falta, mucha falta.
Eso si, tardaron mucho” (MG 3).

La personificacién del Estado en Franco, mitificado en la figura de padre de los poblados es parte de la
propaganda de culto a la personalidad del régimen. Pero fue la combinacién de coercién y consentimiento,
la oblicuidad, siguiendo a Garcia-Canclini (2005: 324) con la que se ejercid la dominacion, la que permitié
mantener el control social permitiendo, al menos parcialmente, que una poblacion marginada accediera
a ciertos niveles de bienestar asociados a la modernidad.

En realidad, el objetivo era imponer cierta modernizacion agricola con el apoyo de las élites tradicionales
(principales beneficiarias, en ultima instancia), sin alterar el régimen de propiedad. Los colonos pronto
comprendieron que no se trataba de ningin regalo y que se habian convertido en piezas de un juego que los
superaba (Guzman et al., 1978: 118): “Aqui se ha trabajado mucho. Demasiado. Y para ir con lo justo” (MG 1).

Por esta razon, y en contra de la imagen proyectada, la adhesién al franquismo ha sido muy minoritaria,
especialmente entre los colonos: “Aqui no ha hecho falta quitar el nombre de Franco de ningtin sitio. Y
st hiciera falta, se quitaria, aunque no lo mandara la ley. Lo que habia se retiré enseguida, hace anios”
(NC 1). No obstante, es algo mas frecuente encontrar cierta adhesién al franquismo en el colectivo de
antiguos empleados del INC/IRYDA: “Franco nos ha hecho ricos. Expropié a los sefioritos para repartirlo
entre los pobres” (CA 5).

Otro aspecto clave en la construccién de la identidad, estrechamente vinculado al origen, es la nocién
de igualdad o de comunidad de iguales, “La camaraderia que habia aqui no se veia en ningun sitio” (MG
3), cuyo valor fundamental es la solidaridad reflejada en practicas como la ayuda y el intercambio de
peonadas en el trabajo (“peona vuelta”), los préstamos personales y avales interpersonales, los cuidados
y la celebracién conjunta de festividades. Esta solidaridad es percibida actualmente como algo asociado
al pasado, sin continuidad en la vida cotidiana actual:

“Nos ayuddbamos mds los unos a los otros” (NC 3).

“Antes, matabas un cerdo e invitabas a todos los vecinos. Hoy matas un cerdo e intentas que no se entere
nadie” (MG 2).

Esta igualdad no se aplicaba al género. La colonizacién empeor6 las condiciones de explotaciéon de las
mujeres, subordinadas legalmente tanto al hombre como al Estado. Ademas de asumir el trabajo doméstico y
el cuidado de los hijos, las mujeres participaban en las tareas agricolas de manera equivalente a sus maridos.

En la actualidad, sin embargo, son ellas, las depositarias de la memoria colectiva, en ausencia de
los hombres o en su presencia.

Esta igualdad derivaba del encuadramiento social (ver ilustracién 2), una estrategia de los regimenes
totalitarios que pretendia desclasar a los colonos y silenciar los conflictos de clase (Arendt, 2006 [1951]).
La estratificacion social se evitaba desde la concepcién de los poblados, disefiados como células productivas
y residenciales de propietarios que compartian origenes similares y a los que se les entregaban recursos,
en principio, idénticos.
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A pesar de todo, los colonos no se autodefinen como propietarios agricolas, como herederos de las
culturas campesinas y jornaleras, para ellos ser propietario implicaba mucho mas que poseer un poco de
tierra y vivir de ella. Significaba, adem4s, una posicién social privilegiada y disfrutar de una existencia
desahogada y relativamente ociosa. Resulta muy significativa la afirmacién de Romero y Zoido sobre
Andalucia: “El acceso a la propiedad no ha desclasado a los colonos que siguen perteneciendo en sus
manifestaciones al proletariado campesino” (1977: 250).

5.2. El patrimonio

El concepto “patrimonio” en los poblados se utiliza en su significado tradicional de los bienes que se
heredan, esto es, en sentido econémico y vinculado a la esfera de lo privado. Por cierto, quién hereda
y lo que se hereda continta siendo para las familias de los colonos uno de sus principales problemas
pendientes: “Aqui no hay forma de repartir el patrimonio entre los hijos. Las hijas y los pequerios se
quedan sin nada y se han de ir de aqui. Esto estd muy mal hecho” (MG 5). Se trata ademas de una
reivindicacion generalizada, como pudimos comprobar también en diferentes poblados de Extremadura.

En cambio, la idea de ‘patrimonio cultural’, tal como la define la administracién de la Realidad y sus
acotamientos académicos, esta ausente de los discursos de los residentes, o no se piensa en ello, o no les
pertenece o no resulta relevante para la vida en los poblados. Lo comtn, lo publico, sigue siendo algo ajeno,
propiedad del Estado (franquista o democratico), pero no de la comunidad: “Antes las cosas estaban aqui
mucho mejor. Todo estaba verde, de césped. Un jardinero del INC cuidaba de todo y daba gusto pasear por
aqui. Ahora, como no es de nadie, nadie lo cuida” (CA 8). No ha habido una apropiacién simbdlica de lo comtn,
ni de la colonizacién como obra colectiva. Por tanto, no estamos ante una falta de conciencia patrimonial,
sino ante un proceso simbdlico inconcluso resultado directo de las formas de dominacién impuestas.

Que sus poblados tengan un valor anadido a su funcionalidad, artistico, arquitecténico o de otro
tipo, es algo que les resulta ajeno, cosas del poder que sigue imponiendo sus condiciones dificultando
que los vecinos de los poblados se apropien simbdélicamente de los bienes de los que son depositarios e
incluso propietarios:

“Caniada es muy bonita. Es la mds bonita de las tres. La hizo Ferndndez del Amo y le dieron un premio en
el afio 1967. Por eso no podemos tocar nada de las fachadas” (CA 2) (Antes del BIC).

“No sé... Si, Cariada estd protegida con la ley. Han querido protegerla, por traerse turistas. Y turistas no
hay, pero intenta hacerte una reforma... [ Ya verds! Los que mandan todo se lo componen. Y el pueblo, ja
Jjoderse!” (CA 6) (Después del BIC).

Tampoco se identifican referentes territoriales locales en los discursos analizados. Dado que la
identidad de los colonos se construye a partir de la dominacién directa ejercida por el Estado, esta
ausencia refleja la concepcidn centralista del franquismo. La colonizacién fue, siguiendo estas pautas
ideolégicas, la creacién de enclaves estatales en el Aambito rural, desvinculados de la historia y las
tradiciones locales. Por tanto, ser colono no equivale a ser de ningin municipio en el que los poblados
se puedan integrar, sino exclusivamente a ser colonos y, después, espanoles.

Este discurso, normal entre los residentes de primera generacién, es reinterpretado por sus
descendientes. En particular, las generaciones mas jévenes adoptan una postura mas critica respecto al
papel del Estado (Franco, en Gltima instancia) en el proceso de colonizacién: “Nunca fue una comunidad
deiguales, pues habia “enchufados” que recibieron trato de favor. Los colonos debieron endeudarse para
adquirir las casas y parcelas que les habian adjudicado tras la desaparicion del INC” (MG 2).

Esta critica no cambia el hecho de que se reconocen a si mismos como colonos y de su poblado
concreto. La colonizacion constituye sus raices, su origen, su identidad local, independientemente de
que habiten o no en los poblados. Como sus progenitores rechazan ser de Hellin, pero a diferencia de
ellos se consideran castellano-manchegos ademaés de espafioles.

Es més, la mayoria de los residentes de los poblados, sean los colonos o sus descendientes, antiguos
trabajadores del INC/IRYDA o campesinos realojados, asumen el discurso de la identidad “colono”,
matizandolo solo en lo referente a su adhesion o indiferencia hacia el régimen franquista. Asi, el ser
colono, supone una etiqueta que engloba a los residentes de los poblados, difuminando los distintos
papeles que jugaron en la colonizacién y, por tanto, eliminando distinciones.

La identidad “colono” es el resultado de un proceso disefiado para ejercer la dominacién, cuyo objetivo
era fortalecer la base social del franquismo o, al menos, desactivar el descontento de ciertas capas
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del campesinado. El Estado ejerci esta dominaciéon (Guzman et al., 1978: 115) mediante estrategias
materiales y discursivas que transformaron en propagandistas a quienes se identificaban con el régimen.
El paternalismo, tanto como practica como discurso, funcioné (y sigue funcionando) para caracterizar y
justificar la relacién entre el poder (el Estado paternalista) y los dominados (los colonos como “buenos hijos”).

El argumento mas efectivo fue, sin embargo, plantear la reforma agraria como una colonizacién. Los
poblados, auténticos enclaves urbanos en el agro inculto del latifundio y plasmacién del ideario social
falangista, constituyen el fundamento y el referente material y territorial de la identidad colono. Los
poblados le dan carta de naturaleza a esta identidad porque, en definitiva, los poblados son el hito de
la colonizacién, su simbolo y su patrimonio.

6. Poner en valor la colonizacién franquista o dar valor al patrimonio desde la identidad

El contexto sociopolitico actual, en el que se observa un resurgimiento de los vinculos emocionales
asociados al franquismo, representa un momento oportuno para reflexionar y, en su caso, abrir un debate
sobre lo que implica patrimonializar en los poblados de colonizacién o estos como un todo.

Cuando hablamos de “patrimonializar”, nos referimos a una accién sociocultural, legal y politica. que implica
el (re)conocimiento de un bien, ya sea material o inmaterial, como un simbolo metacultural (Garcia-Garcia,
1996) de una cultura especifica o de la Humanidad en su conjunto. De este modo, se genera un artefacto de
caracter simbolico y legal que denominamos patrimonio cultural. Esto conlleva la (re)significacién de dicho
bien desde una perspectiva contemporanea, reconociéndolo como depositario de los valores asociados a esa
cultura. En este sentido, el propésito de la patrimonializacién es (re)significar bienes como simbolos de la
continuidad de una sociedad y legitimar los valores con los que esta se identifica (Prats, 1998). Esto implica
una legislacién nacional especifica y diferentes categorias de clasificacién y proteccién.

No obstante, esta concepciéon del patrimonio cultural y de patrimonializar no es tnica. En funcién de
quienes sean los agentes sociales implicados y sus intereses, el significado de lo que es patrimonio cultural
varia, por lo que, en la préctica, se manifiestan diferencias muy notables a la hora de seleccionar bienes,
asi como del objetivo y el sentido de la patrimonializacién. Podria decirse incluso que coexisten diferentes
modelos o paradigmas politico-culturales acerca del patrimonio cultural y sus usos (Garcia-Canclini, 1999: 22).

Antes afirmabamos que los poblados (o los elementos que los componen) representan un legado
incémodo por su estrecha vinculacién con el franquismo, aunque este sea mucho mas identitario
que ideolégico. Este, llamémosle, franquismo identitario, producto de la dominacién, ha impedido la
apropiacién simbdlica del legado colonizador por parte de quienes fueron sus protagonistas sobre el
terreno. Es decir, los poblados contintan siendo simbélicamente de Franco (Estado), no de los colonos
o sus familias, para quienes el patrimonio que existe en los pueblos es el privado, casa y parcela.

De hecho, las propuestas de patrimonializacién de y en los poblados no proceden de los residentes,
sino de agentes sociales externos, que pretenden preservar elementos excepcionales.

Los agentes externos formulan sus propuestas al margen de la sociedad local de los poblados y sin tener
en cuenta el uso que se hace de esos bienes, ni lo que significan para los residentes; parten desde el poder y se
dirigen hacia el exterior (visitantes, turistas), llegando a considerar a las sociedades locales como un obstéculo,
en base a una (supuesta) “falta de conciencia patrimonial” (Gonzalez, 2017; Armero, 2018; Izquierdo, 2022).

Esta forma de proceder, habitual hasta el extremo de presentarse como inevitable, se conoce como puesta
en valor del patrimonio, esto es, una serie medidas complementarias que ponen en el mercado globalizado
al patrimonio como forma de desarrollo local mediante la atraccién de turismo, aunque abundan los
ejemplos de que no siempre resulta positivo (Herndndez-Ramirez y Quintero, 2019). La puesta en valor
encaja muy bien con concepciones esencialistas del patrimonio centradas en el valor intrinseco de objetos
excepcionales propios de un pasado desvanecido. Garcia-Canclini denomina a esta forma de concebir el
patrimonio paradigma tradicional sustancialista, es propia de las elites sociales y tiene como tinico sentido
“[...] guardar esencias, modelos estéticos y simbolicos, cuya conservacién inalterada servira precisamente
para atestiguar que la sustancia de ese pasado glorioso trasciende los cambios sociales” (1999: 22-23).

La patrimonializacion de y en los poblados de colonizacién a partir este paradigma tradicional
sustancialista supone, por tanto, conservar la esencia de un pasado, el franquismo, al que consagrariamos
para poner en valor sus logros materiales de cara a eventuales visitantes, pasando por alto lo que
piensan y desean quienes alli viven.

Es como si, imaginenlo por un momento, se hubiera patrimonializado un campo de concentraciéon nazi
(Auschwitz-Birkenau, por ejemplo) por el excepcional valor arquitecténico de sus barracones, construidos
a partir de los disefios de un arquitecto de la Bauhaus. Los turistas visitarian el campo para admirar

PASOS Revista de Turismo y Patrimonio Cultural. 24(1). enero-marzo 2026 ISSN 1695-7121



Daniel Carmona Zubiri, Ratl Travé Molero, Antonio Miguel Nogués Pedregal 265

un hito de la historia de la arquitectura, soslayando qué eran los campos de concentracién, para qué
se utilizaron y lo que alli ocurrié.

En realidad, Auschwitz-Birkenau, como otros antiguos campos de concentracién nazis, fue incluido
en la lista Patrimonio de la Humanidad en 1979 por la UNESCO, pero no por conservar cualquier
realizacién material que testimoniara sustancias de un pasado que nada tuvo de glorioso. El sentido
fue re-significarlos como memoria viva de quienes alli sufrieron y perecieron. Un patrimonio contra los
horrores del nazismo que mostrar a la Humanidad (Miles, 2002).

En cierto modo podria decirse que estas propuestas desde el poder, basadas en conceptos esencialistas
del patrimonio y dirigidas a la puesta en valor de un bien material, reproducen las pautas de dominacién
de la colonizacién. No solo no aportan nada a la compleja situacién identitaria y social de los poblados, sino
que resultan inadecuadas y sin sentido. Es perentorio un giro de los planteamientos patrimonializadores
para que redunden en beneficio de las sociedades locales en vez de estar al margen de estas (o en su
contra), y resulten menos esencialistas y mas procesuales. En otras palabras, propuestas que den valor
al patrimonio en lugar de ponerlo en valor.

Dar valor designa a las estrategias pensadas para valorar la cultura desde dentro y hacia adentro
invirtiendo asi las légicas de puesta en valor. Estas estrategias se centran en la participacién de la
sociedad local en vez de en generar atractivos para atraer turistas, que no se sabe muy bien a qué o
a quién benefician (Nogués-Pedregal, 2006; Nogués-Pedregal, Travé-Molero y Carmona-Zubiri, 2017).
Dar valor a la cultura en los pueblos de colonizacién implica como tarea prioritaria reivindicar el papel
de los que fueron sus auténticos protagonistas, la sociedad local. Implica devolverles su historia para
poder asi resignificar el dispositivo simbdlico que hizo de Franco en el padre todopoderoso de una utopia
rural en la que se les consider6 meros actores secundarios.

Dada la peculiar problematica social e identitaria de los poblados, para alcanzar este objetivo, las
propuestas mas que orientarse a aspectos materiales deberian dirigirse al patrimonio inmaterial,
por ejemplo, la recuperacién de la memoria colectiva. Los depositarios de este patrimonio son los
residentes, la propia sociedad local. Son sus experiencias y recuerdos personales, que no cuentan para
la historia protagonizada por los grandes personajes y que se perdera irremisiblemente mucho antes
que el patrimonio material.

A decir verdad, y tal y como dejabamos entrever antes, no somos los tinicos ni los primeros en defender
otros modelos o paradigmas de patrimonializacién para los poblados de colonizacién (Gémez-Benito,
2004; Palenzuela, 2005). Aunque solo una de estas dos propuestas ha llegado a materializarse, el centro
de interpretacién de Sodeto en Huesca (Gomez-Benito, 2004, 2006).

7. Conclusiéon

Tras el fin de la colonizacion, seguido del propio régimen franquista, los poblados del presente eterno
han quedado como una herencia incomoda abocada al olvido sin haber sido historia.

En plena extension del contexto turistico, donde el patrimonio cultural es sefialado como recurso
econdémico, al tiempo que avanza la urbanizacién contra el medio rural, surgen las primeras propuestas
de patrimonializacién enfocadas a poner en valor aspectos arquitectonicos, urbanisticos y artistico-
-religiosos en o de los poblados de colonizacidn, justificAndose su relevancia en la participacion de ciertos
arquitectos-urbanistas y artistas de renombre que intervinieron en el proyecto colonizador.

Estas propuestas han partido de actores sociales externos sin contar con la poblacién local, ni prever
las eventuales repercusiones que para estos pueda tener la patrimonializacion. Asi que, en ocasiones
se ha encontrado con el rechazo de los residentes, cosa que, puntualmente, ha sido interpretada como
una falta de “conciencia patrimonial”.

Sin embargo, lo que hemos podido constatar en los poblados de Hellin es que la apropiaciéon simbdlica
del patrimonio por parte de los residentes nunca se produjo. Podria decirse que los poblados nunca se
convirtieron en sus pueblos. Su identidad social local (“ser colono”), forjada e impuesta desde el poder
como instrumento de dominacion, les impide, todavia hoy, esta apropiacién simboélica. Los poblados no
son del colectivo, sino del Franco-personalizacion-del-Estado, tétem identitario enraizado en la esencia
misma de la colonizacién. De hecho, lo comun en los poblados no existe, porque nunca fue del colectivo,
sino que el colectivo era un elemento més.

La patrimonializaciéon de Canada de Agra, ha sido vista como una nueva imposicién del poder estatal.
Una mas, que parece reproducir la dominacion anterior, solo que el Estado actual ya no es aquel que
los cred, paternalista y autoritario pero que se preocupaba de ellos.
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En definitiva, la identidad “colono” funciona como una etiqueta, un franquismo residual identitario,
que no requiere de contenido ideolégico, tan solo de reconocimiento a la obra del dictador que los elevé en
la escala social del mundo rural de no propietarios (campesinos y jornaleros) a propietarios (agricultores).
Los poblados, principal referente de esta identidad y legado material de la colonizacién, no constituyen
el patrimonio de los colonos. Resulta revelador el hecho de que las propuestas de puesta en valor no
procedan de los residentes (colonos o no), sino de agentes sociales externos que pretenden re-valorizar
ciertos aspectos de la colonizacion como elementos destacados de la implantacién de la modernidad en
el agro nacional, obviando, quien sabe si conscientemente, el sentido y el significado histérico de aquella
modernidad y a las personas que la vivieron y sufrieron.
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! Llanos del Caudillo, en Ciudad Real, Alberche del Caudillo, en Toledo, Villafranco del Guadiana, en Badajoz y Villafranco
del Guadalhorce, en Malaga.

“Pueblos nuevos de la zona de Hellin” informe proporcionado por un informante privilegiado.

Canada de Agra le sirvié a José Luis Fernandez del Amo para ganar el Premio Nacional de Arquitectura en 1967.
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