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Resumen: Este artículo presenta una revisión sistemática de la literatura que pretende identificar tendencias 

que exploran la apertura de la función social de los museos en relación con procesos participativos, como un 

marco de oportunidad para el diseño. Estructuramos la revisión de literatura a partir de tres etapas: identificar 
y analizar la literatura más relevante; establecer los principales enfoques de participación mediada por el 

diseño en procesos museológicos desde un enfoque social; y presentar las tendencias que posibiliten futuras 

investigaciones. Como resultado, presentamos una caracterización de la relación entre diseño y museo en 
procesos sociales y una aproximación a los conceptos de comunidad y participación. Asimismo, analizamos las 

tendencias que hacen visible el potencial del diseño para promover procesos de colaboración y diálogo entre 

voces institucionales y comunitarias en razón a procesos identitarios. Finalmente, identificamos el aporte que 

ha realizado el diseño a través de la reflexión, la representación y la construcción de nuevas narrativas que 
vinculen al patrimonio cultural con la realidad vivida por las comunidades, a partir de procesos basados en la 

pluralidad, la construcción colectiva y las relaciones de poder. 

Palabras clave: Museo, Turismo cultural, Diseño, Comunidades, Participación. 

The Social Function of Museums as a Field of Action for Design. An approach to participatory cultural 

tourism for communities 

Abstract: This article presents a systematic literature review to identify trends towards opening up the social 

function of museums to participatory processes, as a framework of opportunity for design. We structure the 

literature review in three stages: identifying and analysing the most relevant literature, establishing the main 

approaches of participation mediated by design in museography processes from a social perspective, and 
present trends for future research. As a result, we present a characterization of the relationship between 

design and museum in social processes and an approach to the concepts of community and participation. 

Likewise, we analyse the trends that visibilise the potential of design to promote collaboration and dialogue 
processes between institutional and community voices due to identity processes. Finally, we identify the 

contribution that design has made through reflection, representation and construction of new narratives that 

link cultural heritage with the lived reality of the communities from processes based on plurality, collective 
construction, and power relations. 
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1. Introducción  

A través de los años, el museo se ha consolidado como una de las principales instituciones que 
contribuye en la salvaguarda y la conservación de los valores y las manifestaciones que componen el 
patrimonio material e inmaterial de las comunidades. En este sentido, su definición, sus roles y sus 
funciones se han visto en un continuo proceso de construcción y transformación, pues tienen como reto 
estar en sincronía con los cambios constantes de las comunidades a las cuales debe su labor y a quienes, 
a su vez, representa.  

Esta relación entre los museos y las comunidades, más allá que con los visitantes, da paso a la 
aparición de enfoques museológicos como la nueva museología, la museología crítica y la museología 
social, que hacen latente la necesidad de ver más allá de las prácticas institucionales para la salvaguarda 
del patrimonio, a través de procesos colaborativos multidisciplinares que promuevan esa interacción 
con las comunidades. Así, dentro del proceso de redefinir esa institucionalidad museal en función de su 
utilidad social (Ribotta, 2018), los museos pasan a ser concebidos como espacios activos y situados que 
conviven con problemas sociales, lo cual hace necesario que la museología interactúe para este fin con 
otros campos del conocimiento. Uno de estos campos es el diseño, con el cual el museo ha tenido 
estrecha relación, limitada a aspectos como su configuración físico-espacial, en la interacción y 
transmisión de contenidos, entre otros caminos que los articulan; por tanto, este artículo aborda el 
diseño desde su naturaleza proyectual, que va más allá de la configuración de productos, servicios y 
experiencias con un fin comercial, para dar paso a un pensamiento que construye ideas para el cambio 
de situaciones problemáticas desde la creación de situaciones futuras (Krippendorff, 2016), que más allá 
de obedecer a las necesidades de un mercado, prioriza la satisfacción de las necesidades humanas 
(Margolin y Margolin, 2012) y es consciente de diseñar con la participación de las personas de manera 
itinerante y multidisciplinar (Pelta, 2007).  

Por tanto, el repensar el museo desde su función social, se presenta como una oportunidad para 
resignificar la relación entre el museo y el diseño, por su potencial para ser mediador en procesos de 
participación con la diversidad y la construcción conjunta de saberes colectivos, a través de la mirada 
sensible de lo humano, de su historia y de su identidad. Es de mencionar que, en ocasiones, en esa 
interacción con las comunidades, el museo se aísla de ella y termina así por otorgarles solo un rol de 
espectadores del museo, al punto de que este se vuelve una entidad que se debe más al visitante, al 
turista o al académico que a su comunidad local; situación que se busca estudiar y explorar. Esta 
relación de diseño y museo fue vista durante un tiempo desde una noción más estetizante y como 
herramienta para la transmisión de la cultura, sin embargo, desde los últimos años, se han desarrollado 
estudios que aportan a resignificar el lugar del papel del diseño en relación con el museo, al explorar su 
potencial para el diálogo, la colaboración y la construcción colectiva.  

En línea con estas ideas, cobra relevancia el diseño participativo, como un enfoque del diseño ligado a 
la democratización participativa que busca involucrar a los actores implicados en la problemática 
abordada de manera activa y creativa (Pelta, 2022) y que es el enfoque que mayor presencia tiene en la 
revisión de literatura realizada al permitir relacionar campos como lo presentan Chen, Duan y Wang 
(2021), ya que la investigación científica confluye con la práctica del diseño y el cambio social, al tener 
como principal foco de interés la singularidad del proceso más que los productos finales, lo cual lleva a 
plantearlo como un proceso continuo basado en la emoción y sentir de los participantes. En este punto, 
que se ampliará en el tercer apartado del texto, se hace visible el concepto de participación, el cual, en 
ocasiones se interpreta como la consulta a las personas pero que en realidad va más allá, al estar 
vinculada al bienestar de las personas e involucrarlas tanto en la creación de soluciones materiales e 
inmateriales como en la toma de decisiones para llegar a ellas (Rojas et al, 2022), lo cual, para abordar 
los casos en que se ha buscado explorar la función social del diseño, se convierte en un concepto central 
que se articula con la práctica del diseño al crear con las comunidades y públicos estrategias, 
herramientas, procesos y soluciones que busquen nuevas formas de relacionamiento con los museos. 

Lo anterior da cabida al potencial que puede tener la investigación a través del diseño. Como 
Zimmerman, Stolterman y Forlizzi (2009) lo recalcan, esta investigación se conecta con la teoría del 
diseño y, por lo tanto, debe preocuparse más por lo que posibilita eso que se diseña con un objetivo 
investigativo, más que por el sentido en el producto final de diseño. De esta manera, procesos, como el 
codiseño de exposiciones, generan un proceso dialógico y de práctica reflexiva, más allá de un producto 
museográfico final, como lo plantea Schön (citado por Godin y Zahedi, 2014) al referirse a la reflexión-
en-acción y la reflexión acción, presentes en los procesos participativos. Esto lleva a abordar la apertura 
de la función social de los museos como un tránsito de estar centrado en el objeto a pensar sus prácticas 
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centradas en la gente (Ferloni y Sitzia, 2022); es así como el diseño se vuelve un posibilitador en la 
mediación e interacción para transformar la noción de visitantes a productores culturales.  

En la mediación, la práctica reflexiva promovida por el diseño —especialmente por la investigación a 
través del diseño— permite, como el caso de estudio en una casa museo de Claisse, Ciolfi y Petrelli 
(2017), concebir el aporte de la práctica para crear sentido a lo construido colectivamente y generar 
conocimiento a partir de proceso de síntesis de diseño al desarrollar una serie de artefactos por medio 
de experiencias colaborativas. Es así como el propósito de lo diseñado se presenta como un mecanismo 
para documentar y así interpretar, reflexionar y darle sentido desde la naturaleza subjetiva de la acción 
humana, acerca de la información relacionada con el objeto de estudio propuesto. En relación con la 
interpretación y la creación de sentido, se genera un valor a lo llamado por los autores como reflexión 
colectiva en acción (Claisse et al, 2017), con lo cual se refieren a la generación de procesos de diálogo 
que posibilitan diversos caminos de comprensión y no uno fijo. A su vez, esto puede relacionarse con la 
conciencia participativa que propone Juez (2002) al ver más allá del vínculo entre lo material y las 
personas, y darle relevancia a la manera en que los participantes de un proceso investigativo —mediado 
por el diseño— pueden identificarse con aquello con que interactúan para generar información valiosa 
centrada en la experiencia propuesta por el investigador, en correspondencia con su objeto de estudio al 
comprender lo vivido durante el proceso investigativo. 

Esto lleva a preguntarnos ¿cuál ha sido la relación entre diseño y museo en coherencia con el papel 
social y el acercamiento a comunidades? Para resolver este interrogante, realizaremos una revisión 
sistemática con el objetivo de identificar los principales enfoques que ha tenido el diseño al apoyar la 
función social de los museos en los últimos cinco años, para: i) explorar el papel del diseño en procesos 
de repensar la institucionalidad museal en correspondencia a las relaciones de poder y hegemonía; ii) 
identificar elementos teóricos que intervienen en los procesos de relacionamiento entre museo y otros 
agentes de la sociedad; iii) proponer enfoques desde la participación y la colaboración para dar otras 
formas de apertura al museo. Además, presentaremos la metodología abordada para la revisión de la 
literatura y expondremos los resultados correspondientes a la caracterización de la relación diseño y 
museo desde la apertura a su función social; los conceptos de comunidad y participación funcionarán 
como ejes transversales de los estudios analizados. Finalmente, mostraremos algunas tendencias 
identificadas en el estudio de la participación en torno a la función social del museo como campo de 
oportunidad para el diseño y la investigación en diseño. 

2. Método  

Para este estudio realizamos una revisión sistemática de los trabajos, desarrollados en los últimos 
cinco años, en los que se relacionan museo, diseño y participación de comunidades, para esto, 
integramos algunos aspectos propuestos en las metodologías generadas por Webster y Watson (2002), 
y Tranfield et al. (2003). Abordamos la revisión desde tres etapas: i) identificar y analizar la literatura 
más relevante; ii) establecer los principales enfoques de participación mediada por el diseño en 
procesos museológicos desde un enfoque social; y iii) presentar las tendencias que posibiliten futuras 
investigaciones. La primera la presentaremos en esta sección y las dos últimas en las siguientes 
secciones, a través de la construcción generada a partir los hallazgos encontrados en el análisis de los 
estudios abordados y las tendencias que se identificaron. 

2.1 Identificar y analizar la literatura  
Para esta primera etapa tomamos como punto de partida la búsqueda bibliográfica de artículos que 

abordan la temática de la función social de los museos con relación a procesos participativos en los que 
interviene el diseño; para esto, tomamos como principal base de datos académica Web of Science (WoS). 
La búsqueda se enfocó en artículos de investigación enmarcados en el período de los últimos cinco años 
(2018 a 2022), publicados en inglés a través de la ecuación de búsqueda: “participatory design (Topic) 
AND museum (Title)”, lo que arrojó un resultado de 27 artículos; por lo cual, se amplió la búsqueda con 
la ecuación: “museum (All Fields) AND design (All Fields) AND community (All Fields)”, que tuvo como 
resultado 181 artículos de investigación. Analizamos esta base de datos por medio del software 
VOSviewer® para realizar una aproximación general al campo del conocimiento en el que se enmarca 
este artículo e identificar los principales nodos temáticos y la correlación entre los conceptos.  

Con esta primera aproximación a la temática, identificamos una alta producción de contribuciones 
desde países como Estados Unidos, con 42.4 %; seguido de Inglaterra, con 12.7 %; y Australia, con 7.9 
%. En contraste con la baja visibilidad de producción presentada por países de Latinoamérica, donde se 
encuentran únicamente Argentina, Colombia, Cuba y México, con un porcentaje cada uno de 0.6 %, 
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equivalente a un artículo publicado en el período de la búsqueda por país. Esto evidencia la mirada 
norteamericana y europea en la construcción del conocimiento de esta temática, por lo cual, es 
necesario hacer notoria la producción latinoamericana que contribuye a repensar la función social de 
los museos desde otras realidades. 

Otro elemento relevante en esta primera revisión de la base datos es la transición en la tendencia que 
ha tenido el estudio de la temática en los últimos cinco años: para 2018, el principal foco de interés se 
centró en los procesos de divulgación y transmisión de la ciencia hacia la ciudadanía, aquí el enfoque 
pedagógico cobró relevancia en función a la enseñanza de temáticas particulares, según cada museo, y la 
acción del diseño se presentó desde un enfoque lúdico en función a las necesidades de enseñanza-
aprendizaje de las actividades realizadas, en su mayoría, al interior del museo. En 2019, estos procesos 
de transmisión de la ciencia trasladaron su interés a temáticas y procesos de sustentabilidad, es así 
como el diseño promovió un acercamiento a comunidades visitantes y de otros territorios a través de 
proyectos en los que la museografía se convierte en mecanismo para sensibilizar acerca de la 
conservación del medio ambiente y el patrimonio que lo conforma. 

En los dos siguientes años, 2020 y 2021, se ve la necesidad de crear vínculos con las comunidades 
desde otros niveles de participación, al buscar estrategias para generar un mayor compromiso e 
involucrar a agentes externos al museo en la toma de decisiones. Es por esto que se comenzó a dar un 
mayor protagonismo a temáticas de la esfera pública, salud mental y física, y estudios de género, con los 
cuales acercarse y generar un vínculo más estrecho con colectivos y grupos sociales con cierto grado de 
vulnerabilidad. Finalmente, en 2022, los procesos colaborativos continúan con el interés de involucrar a 
colectivos y comunidades socialmente excluidas, por lo tanto, los estudios se enfocan en el 
empoderamiento y la creación de vínculos entre los museos y las comunidades diversas, para dar 
apertura a más tipos de públicos desde un punto de vista más museológico en cuanto a la gestión de lo 
que implica esta institución en relación con su impacto en los fenómenos sociales y la red de dinámicas 
culturales en los cuales se ubica. Es por esto que determinamos que sigue presente una brecha entre los 
discursos de repensar la función social de los museos y la practica en los territorios. 

Figura 1:  Proceso de selección de artículos para revisión 

 
 

Fuente: Elaboración propia utilizando el Software VOSviewer® 

Esta visión general, realizada con la totalidad de la base de datos, nos permitió —en la siguiente 
etapa de la revisión sistemática— organizar los registros correspondientes a los 181 artículos por 
medio de una matriz de análisis como lo proponen Webster y Watson (2002), la cual diseñamos en cinco 
segmentos: el primero presenta los datos básicos del documento: título, autor(es), título de la fuente y 
año de publicación; en el segundo se identifica la pertinencia: baja, media o alta; el tercero señala el 
enfoque del estudio: museológico o museográfico; el cuarto identifica los conceptos que aborda cada 
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trabajo; finalmente, el quinto corresponde al tipo de aporte predominante: teórico, metodológico, 
temático o estudio de caso. Esta matriz permitió seleccionar los documentos a analizar desde una 
primera revisión del título y el resumen, a partir de dos criterios correspondientes al nivel de 
pertinencia: i) el documento debía tener como foco de estudio la función social de los museos y ii) el 
documento debía abordar la relación museo, diseño y comunidades. Como resultado, seleccionamos 38 
artículos que fueron clasificados como nivel alto de pertinencia; este registro lo complementamos por 
efecto de bola de nieve con seis artículos que incluimos para un total de 44, que corresponden a la 
población de estudio de esta fase de la revisión (ver Figura 1). 

3. Resultados 

3.1. ¿Qué dinámicas se han generado en la relación museo y diseño en los últimos cinco años? 
El diseño ha predominado como mediador dentro de los procesos de la institución museal desde 

diversos enfoques, sin embargo, el análisis de la matriz permitió identificar como concepto transversal 
la participación mediada por el diseño, la cual se ha generado en un 65 % de los estudios desde un 
enfoque predominantemente museográfico, dirigido a la transmisión de la cultura a través de procesos 
que involucran a los visitantes o a las comunidades al interior de los museos. Con dicho enfoque se 
busca generar, como lo afirman Arnaboldi y Lema (2021), una mayor conexión entre las personas y el 
contenido, así como fortalecer ese vínculo al abordar el museo como conector de un intercambio 
multidireccional, abierto y dinámico desde el campo de la mediación. No obstante, al realizar la revisión 
de literatura identificamos que sigue siendo incierto el nivel de reciprocidad que se aborda al poner en 
práctica estas estrategias.  

En segundo lugar, con una menor representatividad, se encuentra el enfoque en el que predomina la 
mirada museológica, con un 35 %, la cual está dirigida a repensar la institucionalidad museal en función 
a su utilidad social (Ribotta, 2018). En estos casos, se busca que los museos sean concebidos como 
espacios activos y situados que conviven con problemas sociales, lo cual permite abordarlos como 
espacios híbridos —como lo proponen Barnes y McPherson (2019) —, en los que la educación y el 
entretenimiento pueden conjugarse para mejorar la vida de las personas. Especialmente, este enfoque 
pretende dar apertura a un tejido de relaciones en el que está inmerso el museo y, por tanto, se busca 
generar procesos que involucren públicos diversos en torno al desarrollo local, desde la sostenibilidad 
del territorio y el bienestar de las comunidades (Repetto y Brown, 2019). 

Es así como el repensar la función social de los museos se ha enfrentado a retos constantes, entre 
ellos, se presenta la brecha entre la teoría y la práctica al interior de los museos (Rey, 2018), debido a 
que incorporar los discursos dados desde enfoques como la museología social o la museología crítica 
toma mayor complejidad al hacer tangible este pensamiento en líneas de acción, estrategias, programas, 
entre otros, que aborden relaciones de poder en torno al patrimonio e involucren comunidades y 
realidades distintas al quehacer institucional.  

En este sentido, a pesar de ser uno de los principales retos para los museos de hoy, como puede 
evidenciarse en la literatura analizada, el alcance del diseño presenta una menor implicación en esta 
dimensión, en la que priman procesos museológicos que buscan involucrar y empoderar a las 
comunidades, por lo tanto, se presenta un campo de oportunidad para el diseño. Esto se puede afirmar 
teniendo en cuenta su potencial al realizar trabajo con grupos comunitarios, como lo afirman Alexiou et 
al. (2022) al proponer que la práctica del diseño enmarcada en relaciones de poder y libertad da 
apertura a realizar procesos de valoración y, de esta manera, el diseñador contribuye para que las 
personas, a través del reconocimiento de sus capacidades, puedan desarrollar sus propios sistemas de 
valores y prácticas desde un saber colectivo. En esta misma dirección, el diseño puede enriquecer tanto 
los procesos comunitarios como los organizacionales, es así como enfoques como el diseño de servicios 
pueden provocar el cambio al desafiar las prácticas, las estructuras, los imaginarios y las formas de 
proceder existentes dentro de las organizaciones (Seravalli y Witmer, 2021). 

En correspondencia, para entender la complejidad presente en los procesos de apertura de los 
museos hacia las comunidades y con las comunidades, realizamos un análisis por medio del Software 
VOSviewer® para identificar la red temática que se ha generado a través de los estudios realizados, la 
cual se presenta en la Figura 2. En la red se encuentran como nodos centrales el diseño y los museos, 
conectados con seis subredes, las cuales abordan procesos de: i) calidad de vida, ii) sistemas de poder, 
iii) tecnología para la ciencia, iv) apropiación del patrimonio cultural, v) educación para la participación 
ciudadana y vi) cultura material e inclusión. 

A partir de esta red temática acerca de la apertura de las funciones del museo en relación con la 
incidencia que puede tener el diseño como mediador y al relacionarla con la revisión de literatura, 
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identificamos tres subredes que se convierten en ejes temáticos predominantes dentro de la relación 
diseño, museo y comunidad. La primera articula la museología con la diversidad y la accesibilidad, aquí 
se toma como punto focal la apertura del museo a públicos diversos al generar estrategias que los 
integre a través de procesos de codiseño para generar experiencias museográficas polifónicas. Se 
destacan estudios como el de Bradford, Diaz y Schilling (2021) que contrastan las políticas de inclusión 
con lo observado en tres estudios de caso actuales y concluyen que el cambio de las actitudes sociales 
debe darse antes que el cambio de las normas institucionales. 

Figura 2. Dinámicas de la relación entre museos y diseño 

 

Fuente: Elaboración propia utilizando el Software VOSviewer® 

Esto hace visible la relevancia de promover una cultura hacia la inclusión y la creación de entornos 
que acepten la diversidad como el enfoque propuesto por diversos autores, como Renel (2019), quien 
propone el diseño inclusivo de sonido en museos y sitios patrimoniales; Hadley y Rieger, (2021) y Di 
Loreto y Ting (2018), quienes proponen procesos que exploran técnicas que relacionen de manera 
incluyente a los visitantes y artistas ciegos y con baja visión, con la institución y sus colecciones; y 
Barnes y McPherson (2019), quienes proponen los museos como espacios híbridos que invitan a 
comunidades —catalogadas como de difícil acceso o socialmente excluidas— a desafiar y formar parte 
de lo que ve como apertura a procesos de cocreación de ideas y coproducción de exposiciones. En estos 
estudios, el diseño se presenta como facilitador, a través del proceso metodológico, al brindar 
herramientas para la construcción colectiva que facilitan las curadurías participativas como medio para 
incentivar políticas de inclusión e invitación a nuevos públicos para visitar el museo. 

La segunda subred relaciona la museografía con el diálogo y la construcción de narrativas. Se 
destacan procesos participativos que exploran medios, instrumentos y metodologías que acerquen a los 
visitantes con el contenido de los museos a través de la apertura de las representaciones que allí se 
transmiten. Aquí cobra relevancia el proceso porque sitúa la construcción conjunta de narrativas en 
relaciones de poder existentes y crea las representaciones de comunidades, territorios y culturas; en 
este sentido, se muestran procesos que buscan analizar las representaciones de grupos sociales 
específicos y construir nuevas con mayor cercanía a la realidad vivida, por grupos como los adultos 
jóvenes (Hughes y Moscardo, 2019), comunidades indígenas (Kelly y Taffe, 2022; Drake et al., 2019), 
adultos mayores y niños (Burke et al., 2021), grupos de pescadores (Tung, 2020), entre otros.  

Esta construcción de nuevas narrativas tienen como característica brindar libertad de expresión a las 
comunidades, por lo tanto, se da paso a la construcción de contranarrativas que permiten la pluralidad y 
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la mirada crítica (French y Curd, 2022) en la creación de nuevas formas de representación porque 
integran técnicas vivas y dinámicas, como la propuesta por Mehzoud (2019) al unir artistas con 
comunidades de ciudadanos por medio de una práctica de exhibición escenográfica expandida para 
transmitir la identidad sobre el paisaje, el lugar y el país.  

Para finalizar esta sección, se presenta la tercera subred que corresponde a la relación entre la 
transmisión del patrimonio y la ciencia para la ciudadanía. Esta cobra relevancia al abordar la memoria 
social de comunidades con relación a los procesos sostenibles de los territorios, a través del análisis de 
casos de estudio en museos, como los realizados por Grinko, Lagutin y Goncharov (2020), y Frascella 
(2021). En complemento, la experimentación de técnicas como la fotografía para expresar sus 
preocupaciones sobre los entornos de vida (Nikšič et al., 2018) y la tecnología de realidad mixta para 
mejorar la experiencia del museo y ampliarla a los barrios circundantes (Nisi, et al., 2018) brindan un 
marco de posibilidades para la reflexión de procesos sociales que se viven desde la cotidianeidad e 
integrarlas al guion museográfico. 

3.2. Una acción social, pero ¿para quién? 
La revisión nos permitió identificar que los principales agentes con quienes interactúa el museo, a 

través de procesos participativos, son las comunidades locales y los visitantes. En primer lugar, las 
comunidades locales se presentan con mayor frecuencia al integrar el 41 % de los estudios y se 
caracterizan como poblaciones vulnerables, tanto urbanas como rurales e indígenas; en relación con 
esto, se presentan aproximaciones desde un enfoque museográfico que promueven en los procesos 
curatoriales una polifonía de voces que va más allá de la representación del curador (Cole y Brooks, 
2017) y se transforma en curadurías participativas y experiencias reflexivas centradas a problemáticas 
sociales (Nikšič et al., 2018). Esto evidencia que el rol desempeñado ha sido como colaboradores en la 
creación de narrativas y como principales conocedores de los problemas sociales en los que se sitúan los 
estudios. En segundo lugar, los visitantes se presentan en el 37 % de los estudios y están integrados por 
poblaciones en condición de discapacidad física y cognitiva, adultos mayores, visitantes en general y 
comunidades educativas, quienes más allá de ser consumidores de cultura, se integran a los procesos 
colaborativos para cocrear experiencias y vivencias museográficas más incluyentes, cercanas y 
motivantes para el visitante (Roessig y Jahn, 2019).  

En complemento, el concepto de comunidades se presenta como aquellos grupos que generan 
representaciones desde la relación de identidad y territorio, tanto desde la creación de museos 
comunitarios que incorporan y reflexionan a partir de la representatividad del paisaje local como lo 
realizado por Hussain (2019), como al sensibilizar acerca de la cultura sobre los lugares olvidados y 
conectarlos a través de una serie de itinerarios que atestigüen las evoluciones sociales, culturales y 
económicas de un territorio en transición, como lo propuesto por Proli y Tortori (2020). De esta 
manera, se da paso a la herencia y la identidad por medio de procesos museográficos que incorporan 
tecnología digital para dar apertura tanto del contenido como del proceso curatorial dentro de los 
museos, al abordar la democratización del poder curatorial a través del uso de herramientas digitales 
para el desarrollo de curadurías participativas con las comunidades, como es el caso de Kiefer (2020), o 
la cocreación de plataformas móviles para el desarrollo de exposiciones junto con la comunidad que 
supere las limitaciones físicas curatoriales (Rogers y Rock, 2017). 

En relación con lo anterior, puede verse cómo las comunidades se diferencian de los públicos 
visitantes, al ser grupos que —por medio de sus procesos identitarios y de arraigo con los territorios— 
posibilitan la actualización, el cuestionamiento y la construcción de nuevas narrativas y 
representaciones, a través de procesos de codiseño y cocreación. Es así como se influye, en cierta 
medida, sobre la hegemonía de quién selecciona y comunica el contenido en los museos. En este sentido, 
se identificó como posible campo para explorar el incorporar prácticas dadas desde los museos 
comunitarios para la transformación de museos tradicionales.  

3.3. ¿Cómo se ha abordado la participación en contextos museológicos? 
La participación en los museos se ha convertido, en los últimos años, en uno de los principales retos 

de la museología, por lo tanto, se busca ampliar procesos de transmisión del conocimiento para que los 
públicos y las comunidades transformen su rol de únicamente ser consumidores de la cultura a ser 
también creadores, críticos y colaboradores. En este sentido, identificamos en los estudios abordados 
que los conceptos de participación y colaboración podrían verse como sinónimos, sin embargo, logran 
diferenciarse por el grado de involucramiento en el proceso. Por lo tanto, el entender los grados de 
participación —a través de las actitudes, las experiencias, las percepciones y el compromiso— ha sido 
una de las preocupaciones que detectamos en la literatura, al encontrar proyectos centrados en la 
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construcción de metodologías tanto para evaluar el éxito de la participación de actores en proyectos de 
investigación propuestos desde los museos (Maceli, 2019; Seale et al., 2021), como para calificar y 
evaluar los modos participativos al curar, investigar y aprender contenidos específicos en los museos, a 
través del diseño participativo (Thobo-Carlsen, 2016).  

Con el fin de profundizar acerca de los niveles de participación y colaboración, a continuación, 
analizamos algunos casos de estudio a partir del marco de clasificación de proyectos respecto al nivel de 
participación que se realizan en los museos propuesto por Simon (2020), integrado por cuatro 
categorías: i) proyectos contributivos, ii) proyectos colaborativos, iii) proyectos cocreativos y iv) 
proyectos alojados. Los proyectos tipo i y iv corresponden a niveles de menor participación y los 
proyectos tipo ii y iii generan un mayor vínculo, influencia e impacto en la participación. 

Con el nivel más bajo de participación se encuentran los proyectos alojados (tipo iv) que son 
propuestos por la autora como las iniciativas con las que los museos se convierten en espacios de 
intercambio con otras entidades culturales, donde sus instalaciones dan paso a acciones propuestas por 
esas entidades pares. Es así como el aula se traslada al museo para rediseñar espacios públicos (Barzanò 
et al., 2020; Noble, 2021; Hansen et al., 2021) o se presenta como espacio para la construcción de 
políticas públicas en torno a procesos de regeneración (Al-Harami y Furlan, 2020). Aquí la incidencia de 
la institución museal no influye en la realización, por lo tanto, se convierte más en un facilitador que en 
un creador. 

Siguiendo las ideas de Simon (citado por Frascella, 2021), los proyectos contributivos (tipo i) son 
aquellos en los que el museo tiene un mayor poder de decisión y establece el objetivo a alcanzar, sin 
embargo, se toman en cuenta las ideas y acciones creativas de los participantes. En ellos identificamos 
proyectos que buscan la retroalimentación de las experiencias museísticas, ya sea para conocer el 
impacto de exhibiciones interactivas que aplican el Internet de las cosas (IoT) para el aprendizaje 
cultural utilizando el enfoque de juegos serios (Huang y Ng, 2021), para explorar con públicos y 
colectivos los elementos patriarcales en puestas museográficas (Clover y Williamson, 2019) o para 
analizar la relación entre los planes de estudios y los objetos expuestos en museos universitarios 
(Thogersen et al., 2018). En estos casos, la participación está enfocada a conocer la experiencia de los 
visitantes al interactuar con los entornos diseñados, sin tener influencia sobre el diseño o el contenido. 
Es así como los proyectos tipo i pueden dar paso a estrategias implementadas desde el enfoque de 
diseño centrado en el usuario, como lo proponen Sanders y Stappers (2008), quienes afirman que la 
participación está centrada en acciones de consultoría con las comunidades, testeos de usabilidad, 
observaciones participantes, aunque la toma de decisiones se ve limitada en la construcción de 
propuestas. 

En contraste, los proyectos tipo ii y iii propuestos por Simon (2010) se acercan a procesos de 
codiseño y cocreación, debido a que los roles de los participantes se entrelazan y flexibilizan. Siguiendo 
con Sanders y Stappers (2008), el rol de consumidor se expande para ser también quien codiseñador e 
intervenir en decisiones acerca de que se elige vivir activamente en las experiencias. Para el caso de los 
proyectos colaborativos (tipo ii), el marco de acción es propuesto por el museo y la forma de llevarlo a 
cabo recae en los participantes, por ejemplo, al brindar mecanismos para la comprensión del paisaje por 
medio de procesos de mapeo que permiten llevar a cabo espacios libres curatoriales (Gilbert, 2019), al 
diseñar herramientas como tarjetas que apliquen valores para construir narrativas patrimoniales 
colaborativas a través de procesos de reflexión con los participantes (Dolcetti et al., 2021); al codiseñar 
juegos basados en la ubicación para crear enseñar y crear conciencia y aprendizaje sobre el patrimonio 
cultural implementando tecnologías interactivas, en el que se da lugar a los participantes en la toma de 
decisiones (Koutsabasis et al., 2022), entro otros. Con esto se presenta un mayor nivel de diálogo y 
construcción conjunta, y se exponen dos enfoques: el consultivo, en el que el museo solicita asesoría por 
parte de la comunidad; y el codesarrollo, en el que el personal del museo coproduce las iniciativas con 
los participantes. 

Finalmente, los proyectos cocreativos (tipo iii), los cuales Simon (2010) propone como aquellos en 
los que la propuesta de trabajo puede ser generada por la comunidad o por el museo. En esto se busca 
que el museo sea impulsado por las iniciativas y acciones de la comunidad y su desarrollo se apoya en 
las herramientas y soporte que brinda el museo. Encontramos que este tipo de participación es la menos 
recurrente en los estudios analizados, como lo es la investigación propuesta por Kelly y Taffe (2022), en 
la que el codiseño es basado en un museo comunitario indígena, en el cual el principal desafío fue la 
mediación en procesos interculturales de negociación con los miembros de la comunidad para la 
construcción de puentes entre los mundos de los participantes. En relación con esto, cobra relevancia la 
tipología de participación propuesta por Cunill (citado por Rojas et al., 2022) que, incorporada a los 
procesos de diseño social, da paso a la participación ciudadana desde la búsqueda del bien colectivo, la 
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participación social para atender interese de colectivos y la participación comunitaria donde la 
iniciativa, la creación y la ejecución se basan en procesos de consenso y diálogo de saberes entre los 
participantes. 

4. Tendencias en el estudio de la participación en torno a la función social del museo desde el 
diseño 

La exploración del diseño centrada en procesos de repensar los procesos museológicos y 
museográficos presenta un amplio panorama para la investigación y práctica de este campo de 
conocimiento, por lo tanto, a partir de la revisión de literatura establecemos cuatro tendencias 
predominantes que pueden ser abordadas por futuras propuestas que busquen dar apertura a las 
acciones del museo en relación con la red de agentes culturales con los cuales se relaciona. Esto brinda 
un marco de investigación que permite proponer metodologías, herramientas, conceptos, modelos, 
entre otros aportes dirigidos a procesos de participación y colaboración. Las tendencias se presentan a 
continuación. 

4.1. Curaduría participativa 
Compuesta por iniciativas que involucran a comunidades y visitantes en el desarrollo de exhibiciones 

que acerquen a las personas al patrimonio para fortalecer su resiliencia (Claisse et al., 2019; Tung, 
2020). Esta tendencia permite acercarse a las relaciones de poder en la construcción de narrativas y de 
las formas en las que se transfieren, sin embargo, la participación, en algunos casos, se limita 
únicamente a la selección del contenido y su puesta en escena, lo cual limita su potencial para crear 
espacios interculturales que hagan visible la diversidad de voces relacionadas con los contenidos de los 
museos. No obstante, se encuentran investigaciones como las de Drake et al. (2019) que se centran en 
un enfoque decolonial para establecer formas alternativas de práctica curatorial comprometidas con el 
intercambio de conocimientos interculturales a través de la colaboración con las comunidades 
indígenas, por medio del mapeo como interfaz cultural. Esta tendencia brinda posibilidades para 
proponer iniciativas colaborativas para la construcción conjunta entre saberes profesionales y 
comunitarios.  

4.2. Espacios para la transmisión de la cultura 
Es la tendencia más frecuente dentro de los museos, se encuentra vinculada a procesos educativos en 

los que se busca la construcción colaborativa de espacios de transferencia del conocimiento, valores 
identitarios y memoria social (Taffe y Kelly, 2020; Sautner y Medina, 2018; Weber et al., 2021). Un 
ejemplo de este tipo de investigaciones es la realizada por Gruen y Killian Lund (2020), quienes hacen 
uso de las contrahistorias en conjunto con la comunidad local a través de la cocreación y la curaduría 
participativa; y, de esta manera, fortalecen los procesos de formación en los cuales los museos se 
convierten en espacios para la comprensión. En este sentido, el diseño se presenta como mediador en 
procesos de transmisión del conocimiento en los que predomina la lúdica y la interacción con el 
contenido. 

4.3. Entornos de cuidado 
Los estudios enmarcados en esta categoría permiten concebir los museos como espacios de 

cocreación y codiseño de estrategias para la salud mental y emocional de las personas que los visitan en 
el marco de procesos de bienestar y rehabilitación (Burke et al., 2021; Beauchet et al., 2020); de igual 
forma, presentan un marco para iniciativas que busquen el diagnóstico, la construcción conjunta de 
estrategias y la evaluación de procesos inclusivos para el acercamiento a la cultura de grupos 
poblacionales con diversos grados de vulnerabilidad.  

4.4. Apertura al territorio 
En la revisión se hicieron visibles, en menor grado, estudios que incorporan el territorio, bien sea 

como contexto para el trabajo con las comunidades al referirse a espacios con dinámicas vivas donde 
interactúa una diversidad de agentes (Knudsen, 2016) o como foco temático para el desarrollo de 
curadurías participativas que incorporan el paisaje (Hussain, 2019). Aun así, investigaciones como las 
de Montanari (2019), y Repetto y Brown (2019) permiten ver cómo los rasgos identitarios y la memoria 
social de los territorios pueden convertirse en promotores de iniciativas para la creación colaborativa y 
sostenible de estrategias enfocadas a solucionar problemáticas situadas de las comunidades.  
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5. Conclusiones 
Esta revisión sistemática de la literatura de los últimos cinco años —compuesta por estudios que 

relacionan el museo, el diseño y las comunidades— busca generar un panorama que contribuya a las 
investigaciones y los trabajos futuros desde la academia, los entes públicos y privados, como demás 
agentes interesados en contribuir a construir tejido social. Como resultado del estudio, se identifica, 
primero, una baja visibilidad de producción latinoamericana sobre la temática; segundo, una tendencia a 
los estudios museográficos más que museológicos: y, tercero, un trabajo con comunidades y visitantes 
que, en ocasiones, se articulan con el territorio y el tejido social para abordar y reflexionar acerca de las 
realidades situadas en relación con el aporte que puede dar la creación desde la memoria social.  

El análisis de la literatura permitió hacer visible la prevalencia de estudios y acciones enfocadas al 
interior del museo, como espacios en los que se analizan y exploran las formas de interactuar con los 
diversos públicos y la sensibilización acerca de temáticas de la sociedad actual. Se ha tenido como 
principal foco la inclusión y la sostenibilidad a través de curadurías participativas y actividades de 
transferencia de conocimiento desde estrategias educativas como principales mecanismos para la 
interacción. En este sentido, identificamos como uno de los temas de mayor foco, los estudios dirigidos a 
la comprensión de los públicos y el análisis de la experiencia museográfica desde diversas miradas, por 
lo que se hace visible la necesidad de explorar enfoques que den paso a procesos colaborativos. 

Se estableció que uno de los principales intereses del museo, al relacionarse con comunidades 
externas a los públicos base que visitan sus instalaciones, tiene un corte más museográfico, debido a que 
tienden a explorar otras formas para la construcción conjunta de narrativas en las cuales se integran 
otras voces diferentes a las consideradas como expertas, desde una noción tradicional, por medio de 
procesos colaborativos con comunidades indígenas, marginales, vulnerables, étnicas, entre otras. 
Asimismo, en el trabajo con comunidades sigue siendo protagonista el espacio museo, al centrar sus 
acciones al interior de él, en las que la ciudadanía es convocada para construir e interactuar con la 
materialidad e inmaterialidad que lo compone, sin embargo, a través de esta revisión de literatura, se 
identifica una potencialidad para el diseño como campo sensible al mediar en procesos que den 
apertura, más allá de la transferencia y comunicación de los contenidos como se ha privilegiado hasta el 
momento. 
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