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Resumen: El objetivo del presente trabajo es mejorar la comprensién de la demanda en destinos turisticos
maduros mediante la agrupacién de turistas en segmentos o subconjuntos homogéneos, identificando para
cada uno de dichos segmentos qué variables sociodemograficas y de caracteristicas del viaje explican su
disposicién a pagar, tanto por un destino més sostenible como por una mejora de la experiencia turistica en
destino. El estudio se realiza en Andalucia: destino maduro, de masas y poco sostenible. Para la consecucién
del objetivo propuesto se han realizado 1.068 encuestas en los principales puntos de salida de la regién
andaluza y se ha utilizado la técnica clister bietdpica, identificando para cada segmento qué variables
explican su DAP. Se han identificado cinco clusters, siendo las variables tipo de acompanantes, duracién de
la estancia, procedencia y presupuesto diario las que tienen mayor poder discriminante en la formacién de
dichos cltsters.

Palabras Clave: Fiscalidad turistica; Disposicién a pagar; Destinos maduros; Sostenibilidad turistica;
Turismo de masas; Andalucia.

Taxation as a stimulus for sustainability in mature tourist destinations

Abstract: The objective of this study is to improve the understanding of demand in mature tourist destina-
tions by grouping tourists into homogeneous segments or subgroups, identifying for each of these segments
which socio-demographic variables and characteristics of the trip explain their willingness to pay both for
a more sustainable destination as well as for an improvement in the tourist experience at the destination.
The study is carried out in Andalusia home to a series of unsustainable mature mass-tourism destinations.
To achieve the proposed objective, 1,068 surveys have been carried out at the main exit points of the Anda-
lusian region and a two-stage cluster technique used to identify for each segment which variables explain
its WTP. Five clusters have been identified, with the variables type of companions, length of stay, origin and
daily budget ofe greatest discriminating power in the formation of said clusters.

Keywords: Tourist taxation; Willingness to pay; Mature destinations; Sustainable tourism; Mass tourism;
Andalusia.

1. Introducciéon

Uno de los aspectos clave en el ambito turistico, como en cualquier otro proceso de consumo, es la
demanda del consumidor (Bramwell, 1994); parece obvio, por tanto, que las decisiones de planificacién
y gestién del destino turistico deberian llevarse a cabo considerando las necesidades y preferencias
de dichos consumidores (Hu et al., 2021; Mazzocchi et al., 2019; Song et al., 2019). El perfil actual del
turista se caracteriza por ser un cliente complejo y experimentado que exige mayor personalizacion,
calidad, autenticidad y experiencias memorables (Brandao et al., 2019). Pero también muestra una
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preocupacidn creciente por aquellos aspectos relativos al impacto ambiental, social y cultural que podria
generar la actividad turistica (Nelson et al., 2021; Pulido-Fernandez y Lépez-Sanchez, 2016).

Aunque el comportamiento de los turistas se vera influenciado durante un tiempo por una serie de
factores como el bienestar econdémico personal, los cambios en los costes, los riesgos percibidos para
la salud y las capacidades de consumo (Corbisiero y Monaco, 2021), el escenario futuro pospandemia
ratifica y amplia los rasgos caracterizadores definidos con anterioridad. De acuerdo con Batle (2020),
los destinos se enfrentaran a un turista que entendera el viaje como una recompensa y que, por tanto,
buscara experiencias mas significativas que procuren una mayor personalizacion, desarrollo personal,
descubrimiento, aprendizaje, reto e inspiracion; a la vez que se minimicen los impactos negativos
generados por la actividad.

En el caso de Espafia, como en otros paises mediterraneos que apostaron, desde mediados del siglo
pasado, por un modelo turistico de masas fordista, la madurez e, incluso, declive de algunos de sus
importantes destinos turisticos requiere afrontar los retos derivados de los cambios en los habitos
de viaje y patrones de comportamiento (Benner, 2020), que se venian advirtiendo desde finales de la
década de los noventa del siglo pasado y a los que se afiaden otros nuevos derivados de la irrupcion del
SARS-CoV-2. En efecto, desde el punto de vista de la oferta, el escenario turistico pospandemia estara
caracterizado por el auge de la oferta turistica experiencial, més inmersiva, rica en contenidos creativos,
culturales y educativos, mas transformadora y basada en un turismo de co-creacién (Batle, 2020).

Por tanto, este nuevo escenario exige un papel mas dindmico por parte del sector publico, aprovechando
este periodo de ralentizacion de la demanda para la realizacién de cambios estructurales de gran calado
en el sector, a partir de una reflexiéon renovada sobre determinados aspectos del desarrollo sostenible,
que den paso a un modelo alternativo al del turismo de masas (Rab y Kettler, 2020; Sigala, 2020). Sin
embargo, esta nueva realidad requiere la disponibilidad de recursos econémicos, que, en la mayoria
de los casos, exceden de los presupuestos publicos, siendo necesario, por tanto, el disefio de nuevas
estrategias que permitan la generacién de nuevas fuentes de ingresos publicos. El establecimiento
de medidas fiscales a la actividad turistica se configura como un instrumento de politica econémica
y fiscal que contribuye a la obtencién de ingresos ptblicos generalizados (Banus, 2021; Cetin et al.,
2017), permitiendo abordar politicas publicas relacionadas con el disefio de una oferta mas sostenible
y diferenciada en el destino.

Si bien, numerosos estudios han analizado la disposicién a pagar (en adelante, DAP), tanto por mejorar
la sostenibilidad como la experiencia en el destino, ninguno de ellos ha utilizado un enfoque mixto sobre
la DAP y la segmentacién de turistas, de forma conjunta, ante el establecimiento de instrumentos
fiscales ligados a la actividad turistica; siendo ésta, por tanto, la principal novedad del presente trabajo.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es mejorar la comprension de la demanda en destinos
turisticos maduros, mediante la agrupacién de turistas en segmentos o subconjuntos homogéneos,
identificando para cada uno de dichos segmentos qué variables sociodemograficas y de caracteristicas
del viaje explican su DAP, tanto por un destino mas sostenible como por una mejora de la experiencia
turistica en destino. Puesto que la eficacia en la formulacién e implementacién de politicas que pretendan
reestructurar el modelo turistico, basadas en la gestién sostenible y en la innovacién, como elementos
clave de mercado para mejorar la experiencia en el destino, dependera en gran medida de comprender
la percepcién del turista respecto a su DAP ante el establecimiento de instrumentos fiscales ligados
a la actividad turistica. Para la consecucion del objetivo propuesto, se ha utilizado la técnica cltGster
bietapica, por ser una técnica relevante para lograr la comprension del consumidor en entornos turisticos
(Frochot, 2005).

A tenor de lo expuesto, se formulan las siguientes hipétesis: 1) es posible identificar, en destinos
maduros como es el caso de Andalucia, uno o0 mas segmentos de demanda que muestran una mayor
DAP tributos y/o precios ptblicos en su compromiso con la sostenibilidad del destino y la mejora de la
experiencia turistica. Y existe un conjunto de variables sociodemograficas y caracteristicas de viaje del
turista que visita Andalucia que determinan su DAP, tanto por un destino mas sostenible como por
una mejora de la experiencia.

El presente estudio se realiza en Andalucia, regién eminentemente turistica del sur de Espafa que
atrajo a 32,4 millones de turistas durante el afio 2019 y cuyo modelo de especializacién turistica de
masas se encuentra inmerso en una etapa de madurez que empieza a mostrar, desde hace décadas,
sintomas de estancamiento. Finalmente, entre los principales hallazgos del presente estudio se destacan
la identificacién de cinco clusters, siendo las variables acompafantes, duracién de la estancia,
procedencia y presupuesto diario las que tienen mayor capacidad discriminatoria en la configuracién
de dichos clusters.
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2. Marco teérico

2.1. Rejuvenecimiento del destino y factores condicionantes en la disposicion a pagar del turista

La pandemia mundial derivada del nuevo coronavirus SARS-CoV-2 ha provocado, practicamente, el
cierre de la actividad turistica durante 2020. Las restricciones a la movilidad impuestas por los gobiernos
nacionales han supuesto un duro golpe a la actividad turistica. De acuerdo con UNWTO (2021), los
destinos mundiales dejaron de recibir mil millones de llegadas de turistas internacionales durante
2020, lo que ha supuesto una caida de los flujos turisticos internacionales del 74%.

Sin embargo, conforme se van levantando progresivamente las restricciones internacionales
a la movilidad, el contexto vivido también supone un reto particular para reconfigurar el modelo
turistico prepandemia. De acuerdo con United Nations (2020), esta crisis se convierte en una
oportunidad sin precedentes para transformar la relacién del turismo con la naturaleza, el clima
y la economia; avanzando en la transicién hacia un turismo mas sostenible, inclusivo y resiliente,
que impulse iniciativas para crear un nuevo modelo que promueva las alianzas, en el que las
comunidades receptoras sean protagonistas del desarrollo y se promuevan politicas de base empirica
e inversiones que permitan transformar el turismo y promover su contribucién a la Agenda 2030.
Llegado a este punto, surge la siguiente cuestién jestan los destinos turisticos preparados, tanto
desde un punto de vista de demanda como de oferta, para ofrecer una adecuada experiencia en un
nuevo escenario turistico pospandemia?

De acuerdo con la teoria del ciclo de vida del area turistica —TALC- (Butler, 1980), los destinos
experimentan un desarrollo evolutivo similar al de un producto o servicio; el cual comprende
seis etapas: exploracién, participacién, desarrollo, consolidacién, estancamiento, y declive o
rejuvenecimiento. En el caso de Espafia, como otros paises europeos de la costa mediterrdanea, la
especializacion turistica se ha centrado mayoritariamente en un turismo de masas, principalmente
de litoral, méas conocido como turismo de sol y playa. Estos destinos son un claro ejemplo de un
modelo de desarrollo turistico con alta estacionalidad (Cisneros-Martinez y Fernandez Morales,
2013; Gutiérrez et al., 2018; Lozano et al. 2021), poco sostenible, que ha ocasionado importantes
impactos negativos en el territorio (Drius et al., 2019), inmersos en fases avanzadas de su ciclo de
vida —estancamiento y declive- (Aguil6 et al., 2005; Benner, 2020) y que, a tenor de lo expuesto con
anterioridad, dificilmente responden a los retos que se plantean a la actividad turistica una vez
superada la pandemia; ni desde el punto de vista de las nuevas motivaciones del turista pospandemia
ni desde el punto de vista de la oferta turistica.

Alternativamente, el rejuvenecimiento del destino turistico es posible; siendo una solucién a corto
plazo, si no se realiza un cambio profundo en las atracciones en las que se basa el destino (Butler,
1980), ya que “los destinos turisticos pueden ser flexibles en el tiempo, con la capacidad de adaptarse
continuamente a los cambios globales con respuestas locales especificas” (Gomis-Lépez y Gonzalez-
-Reverté; 2020:4). Efectivamente, los destinos maduros, especialmente los costeros, deben renovarse
y ofrecer soluciones para superar los problemas de sostenibilidad a los que se enfrentan (Gomis-Lépez
y Gonzalez-Reverté, 2020). Reconfigurando el producto y dirigiéndose a nuevos mercados y segmentos
con el objetivo de estimular la renovacién de la demanda (Chapman y Light, 2016).

Numerosos destinos en fases de madurez y/o declive, basados en un modelo turistico de masas
poco sostenible, que requieren acometer un proceso de reestructuracion, dependen mas que nunca
de politicas turisticas comprometidas con la gestion sostenible (Gutiérrez et al., 2018; Kozak y
Martin 2012; Ritchie y Crouch 2003); puesto que el compromiso con la sostenibilidad se convierte
en un elemento de diferenciacién y competitividad en los mercados turisticos (Birdir et al., 2013;
Crespi-Valbona y Macarilla-Miré, 2021). Sin embargo, cualquier estrategia competitiva que pretenda
el reposicionamiento del destino deberia contemplarse no solo desde la perspectiva de la oferta,
puesto que el papel del turista es clave para abordar el desafio de la sostenibilidad. En consecuencia,
tanto desde un punto de vista de gestién, como de investigacion, se convierte en una oportunidad
para profundizar empiricamente en el conocimiento del consumidor, identificando qué consumidores
estan dispuestos a pagar tanto por un destino mas sostenible como por una mejora de la experiencia
(Lépez-Sanchez y Pulido-Fernandez, 2017).

En este contexto, la DAP, como instrumento econémico para la gestién del turismo sostenible y
la mejora de la experiencia turistica en destino, es de interés, especialmente en destinos que buscan
un modelo de especializacién mas sostenible como elemento diferenciador y de posicionamiento en
el mercado (Birdir et al. 2013; Quelal et al., 2020). Adicionalmente, es una herramienta de gestién
utilizada en multiples destinos (McCreary, 2018) para respaldar decisiones politicas acerca del
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establecimiento de instrumentos fiscales ligados al turismo (Witt, 2019). Siendo considerada una
variable dependiente que es explicada, en mayor o menor medida, por un conjunto de factores, tanto
sociodemogréficos (Reynisdottir et al., 2008; Seetaram et al., 2018) como de caracteristicas del viaje
(Lépez-Sanchez y Pulido-Fernandez, 2017) presentes en el turista, tal y como muestra la Tabla 1.

Tabla 1: Factores influyentes en la DAP (revision de literatura)

A B CDETFGHTI JKILMNNDNOZP Q

Factores
sociodemograficos

Nivel de ingresos

Nacionalidad * % % %
Edad %k

Nivel educativo * * % %

Sexo * * %
Profesion N

Categoria profesional

Caracteristicas de viaje

Propésito de viaje %%
Duracién de la estancia * * *
* *

Frecuencia de visita
Tipo de acompanantes

Tipo de alojamiento *

Fuente: Elaboracion propia basado en: A: (Garrod y Fyall, 2000), B: (More y Stevens, 2000), C: (Reynisdottir et al., 2008), D:
(Bigné et al., 2008), E: (Davis y Tisdell, 1998), F: (Schroeder y Louviere, 1999), G: (Daniere y Takahashi, 1999), H: (Kostakis
y Sardianou, 2011), I: (Van Liere y Dunlap, 1980), J: (Alves et al.,2014), K: (Bowker et al., 1999), L: (Halkos y Matsiori, 2012),
M: (Arcury et al., 1987), N: (Liu et al., 2019), N: (Rose et al., 1995), O: (Lépez-Sanchez y Pulido-Fernandez, 2017), P: (Witt,
2019), Q: (Schuhmann et al., 2019).

2.2. Gestion sostenible del destino, fiscalidad turistica y segmentacién

El desarrollo turistico sostenible es el resultado de una gestion y uso eficiente de los recursos, para
satisfacer las necesidades ambientales, econémicas y socioculturales de las generaciones presentes y
futuras (Bramwell et al., 2017). Sin embargo, la dificultad de realizar una gestién sostenible de los
destinos turisticos radica en la naturaleza de bienes publicos presente en numerosos atributos de un
destino (Briassoulis 2002; Cré y Martins, 2020). La alternativa que ofrecen los instrumentos fiscales
ligados a la actividad turistica, para evitar “la tragedia de los comunes”, asi como hacer frente a los
problemas derivados del desarrollo turistico es clara (Gooroochurn y Sinclair, 2003), ya que obligan a
aquellos agentes sobre los que recae dicho instrumento a participar en su financiacién.

Por tanto, el desarrollo turistico sostenible requiere politicas nuevas y efectivas, especialmente en
aquellos destinos en fases avanzadas de su ciclo de vida. Por ejemplo, a través del establecimiento de
instrumentos de tipo fiscal y econémico que proporcionen los fondos necesarios (Young et al., 2011)
para lograr los objetivos politicos relacionados con la sostenibilidad del destino (Logar, 2010; Palmer y
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Riera, 2003; Gago et al., 2016), compensar los costes derivados de la provision de bienes y servicios de
caracter publico, corregir los fallos de mercado o las externalidades negativas provocados por la actividad
turistica (Gago et al., 2009; Gooroochurn y Sinclair, 2005; Ponjan y Thirawat, 2016) e incrementar la
calidad de los servicios e instalaciones (Young et al., 2011).

Se justifica asi la necesidad de distribuir los costes asociados a la actividad turistica mediante el
establecimiento de figuras especificas (Cetin et al., 2017) cuya recaudacion sea destinada directamente
a la actividad (Litvin et al. 2006), persiguiendo, por tanto, un fin extrafiscal, cuyo objetivo sea mejorar
el producto (Cetin et al., 2017) y, por ende, la experiencia turistica, asi como dotar al destino turistico
de mayor sostenibilidad.

Sin embargo, para que el turismo sea sostenible, es condicién sine qua non que el turista sea
sostenible (Seraphin y Gowreesunkar, 2021). Es necesario analizar las caracteristicas de la demanda de
un destino turistico que pretenda emprender medidas y acciones para la reconfiguracién de su modelo
turistico en base a elementos centrales basados en la sostenibilidad (Birdir et al., 2013). Asi, desde un
punto de vista tanto de gestiéon como de investigacién, es importante obtener un mayor entendimiento
de la actitud del turista y sus implicaciones econémicas respecto a su compromiso con la sostenibilidad.
En este sentido, uno de los principales retos para responsables politicos y gestores de destinos sera
identificar qué turistas estan dispuestos a pagar por un destino més sostenible y una mejora de la
experiencia (Nickerson et al., 2016).

Si se asume la heterogeneidad de los consumidores (Lindberg, 2019), la complejidad del mercado
(Pulido-Fernandez y Sanchez-Rivero, 2010) y de la demanda (Brandéo et al., 2019), asi como los
cambios experimentados en el perfil del turista como consecuencia de la actual pandemia derivada
del SARS-CoV-2 (Batle, 2020), resulta fundamental agrupar al consumidor en segmentos o grupos
homogéneos, con el objetivo de adaptar eficazmente la oferta del destino. En el ambito turistico,
la segmentaciéon del mercado se ha convertido en una herramienta eficaz como estrategia de
marketing (Pulido-Fernandez y Sdnchez-Rivero, 2010) que genera una ventaja competitiva (Lin et
al., 2019), logra una mayor penetraciéon en determinados segmentos de mercado (Zhang y He, 2019)
y obtiene mayor efectividad de las inversiones del destino (Ramires et al., 2018). Adicionalmente,
la segmentacién se ha basado en factores tanto demograficos y socioecondémicos (Amir et al., 2017,
Chang, 2013) como psicograficos (Disegna y Osti, 2016; Frleta y Jurdana, 2018; Lee y Sparks 2007)
y ha mostrado estar asociada con las preferencias y necesidades de los consumidores (Sama et
al., 2018). Sin embargo, lo que es realmente importante para los policymakers es caracterizar al
turista mediante variables objetivas —social, demograficas, geograficas, etc.- (Pulido-Fernandez y
Sanchez-Rivero, 2010).

3. Caso de estudio

La presente seccién analiza las caracteristicas basicas del territorio estudiado, Andalucia (Mapa 1),
un destino maduro que adolece de problemas de insostenibilidad; pero que es reconocido, desde hace
décadas, como un destino turistico de referencia, a tenor del nimero de visitantes que recibe cada
afno. En efecto, la regién andaluza recibié durante el afio 2019 un total de 32.476.854, de los cuales
12.633.644 fueron de origen extranjero (IECA, 2020); atraidos, principalmente, por un modelo turistico
especializado en la modalidad de sol y playa.

Situada al sur de la Peninsula Ibérica, Andalucia tiene una superficie de 87.268 km2 y 917 km de
litoral. Su patrimonio natural, cultural y artistico, la bondad de su clima, la calidad de sus playas y
la hospitalidad de su gente, lo configuran como un destino Unico en los mercados turisticos, tanto a
nivel nacional como internacional. Sin embargo, los cambios expuestos con anterioridad, tanto en la
oferta como en la demanda, unidos a los sintomas de agotamiento del modelo turistico espafiol de sol
y playa (Aguil6 et al., 2005; Benner, 2020), requieren la acometida de una serie de transformaciones e
implementacion de nuevas politicas cuyo eje central sea la sostenibilidad (Navarro et al., 2013; Pulido-
-Fernandez y Lépez-Sanchez 2013). Puesto que, pese a los esfuerzos realizados, no se han producido
cambios significativos en los patrones de produccién y consumo tipicos del modelo turistico tradicional
(Comisién Europea, 2003, 2007).

Por tanto, es necesario analizar si los turistas que visitan Andalucia estan dispuestos a pagar ante el
posible establecimiento de tributos y/o precios publicos ligados a la actividad turistica, cuya recaudaciéon
sea destinada al desarrollo e implementacién de politicas que tengan por objetivo el incremento de la
sostenibilidad y la mejora de la experiencia turistica en el territorio andaluz.
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Mapa 1: Situacioén territorial de la Comunidad Autéonoma de Andalucia
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Fuente: Elaboracién propia.

4. Metodologia

4.1. Cuestionario y ficha de datos

Para verificar las hipdtesis planteadas en el presente estudio, se realizé una encuesta (Tabla 2) en los
principales puntos de salida de la regién andaluza. Dicho cuestionario se estructuré en dos bloques. Un
primer bloque, correspondiente a los diferentes tipos de variables analizadas sobre el turista; esto es,
sociodemograficas (sexo, edad, nivel de estudios, ingresos netos anuales, presupuesto diario, lugar de
origen, actividad profesional y categoria profesional) y de caracteristicas del viaje (propésito del viaje,
tipo de acompafantes, duracién de la estancia, tipo de alojamiento y frecuencia de la visita). Un segundo
bloque en el que se analiza la opinién del turista respecto a la posibilidad de mejora de la experiencia
turistica en Andalucia, su disposicién y cuantia a pagar por contribuir a la mejora de la sostenibilidad
y experiencia en Andalucia, asi como las preferencias del turista en cuanto a la modalidad que deberia
adoptar el instrumento fiscal. Para ello, se utilizaron preguntas abiertas, cerradas (dicotémicas y
opcién multiple) y mixtas. Adicionalmente, para medir las variables estudiadas, se utilizaron escalas
nominales, ordinales y tipo Likert.

Para alcanzar los objetivos de investigacion, y dada la imposibilidad de identificar la poblacion objetivo
(todos los turistas que viajan a Andalucia), se ha realizado un muestreo probabilistico estratificado. El
proceso de muestreo se ha abordado a través de un disefio de muestreo de ubicacién temporal (TLS),
como en De Cantis y Ferrante (2011). TLS intenta reclutar encuestados en lugares y momentos en
los que se esperaria razonablemente que se reunieran. El marco de muestreo consta de unidades de
lugar-dia-tiempo (VDT), también conocidas como unidades de tiempo-ubicacién, que representan el
universo potencial de lugares, dias y horas. Las unidades de interés estuvieron representadas por los
turistas que salian de Andalucia y habian realizado, al menos, una pernoctacién en territorio andaluz.
Respecto al disefio de TLS, se seleccionaron todos los aeropuertos (Malaga, Sevilla, Almeria, Jerez,
Granada-Jaén, Cordoba y helipuerto de Algeciras) y las tres estaciones de tren de alta velocidad de
Andalucia (Mélaga, Sevilla y Cérdoba). El periodo cubierto por la encuesta fue de julio a octubre, durante
el cual se concentra un gran porcentaje de turistas que visitan Andalucia. La implementacion de TLS
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especifica se traté como un disefio de muestreo estratificado de dos etapas con probabilidades de selecciéon
desiguales para las unidades de la primera etapa y con probabilidades de seleccién constantes para las
unidades de la segunda etapa. Finalmente, las unidades de primera etapa estuvieron constituidas por la
combinacién de lugares, dias y horas y las unidades de segunda etapa fueron constituidas por turistas,
quienes fueron seleccionados dentro de las unidades de primera etapa mediante un procedimiento de
seleccién sistematico.

Tabla 2: Detalles técnicos del cuestionario

Turistas (nacionales y extranjeros) que pernoctan, al menos una

Universo noche, en territorio andaluz

Ambito de estudio Andalucia

Tipo de cuestionario Cuestionario estructurado mediante entrevistas personales
Tamarno de la muestra 1.068 encuestas validas

Aeropuertos andaluces (Malaga, Sevilla, Almeria, Jerez, Granada-
Lugar de recogida de datos -Jaén, Cordoba y helipuerto de Algeciras) y estaciones de tren de
alta velocidad (Malaga, Sevilla y Cérdoba)

Error muestral +3,1%
Nivel de confianza 95% (p = q =0,50)
Periodo de trabajo de campo Julio a octubre de 2019

Fuente: Elaboracién propia.

La encuesta fue respondida por un nimero similar de turistas respecto a la variable sexo (50,9%,
n= 544 mujeres y 49,1%, n= 524 hombres), con ingresos medios-altos, iguales o superiores a 25.001€
(61,6%, n=658), presupuesto medio de 87,61€, con un nivel de estudios de secundaria (49%, n= 523)
y universitarios (44,9%, n= 480), de origen tanto nacional (50,5%, n= 539) como extranjero (49,5%,
n= 529), que viajaban principalmente en familia (60,4%, n= 645), cuyo principal propdsito del viaje
fue el turismo de sol y playa (28,2%, n= 301), alojados en establecimientos hoteleros (46,5, n= 497) y
predominando la primera visita al destino (46,8%, n= 500).

4.2. Modelo analitico

La literatura cientifica en el &mbito turistico establece que la segmentacién implica dividir el mercado
en grupos de turistas que presentan comportamientos similares (Levin y Zahavi, 2001; Thong et al.,
2018). A través de la segmentacion, los destinos pueden ofrecer bienes y servicios a su publico objetivo,
adaptandose a sus necesidades y obteniendo mayor eficiencia y efectividad de las inversiones en el
destino (Ramires et al., 2018). Para la consecucién de los objetivos planteados en el presente trabajo,
se ha optado por la técnica clister bietdpica (Chiu et al., 2001).

El procedimiento de andlisis clister two steps — en dos fases o bietdpica- es una herramienta de
exploracion disefiada para descubrir las agrupaciones naturales — o clisteres- de un conjunto de datos
que, de otra manera, no seria posible detectar (Pérez, 2011). El algoritmo se realiza en dos etapas. En
la primera etapa, se realiza una tnica pasada por los datos, durante la cual se comprimen los datos de
entrada iniciales en un conjunto de subcltsteres que se puede administrar. La segunda etapa utiliza un
método de agrupacién en clisteres jerarquico para fundir progresivamente los subclisteres en clisteres
cada vez mas grandes, sin necesidad de realizar otra pasada por los datos.

El algoritmo que emplea este procedimiento presenta determinadas ventajas respecto a las técnicas
de agrupacién en cltasteres tradicionales (Pérez, 2011):

+ Tratamiento de variables categéricas y continuas. Este procedimiento trabaja tanto con variables
continuas como categdricas. Los casos representan los objetos a agrupar en clisteres y las variables
representan los atributos en los que se va a basar la agrupacion en clisteres. Al suponer que las
variables son independientes, es posible aplicar una distribucién normal multinomial conjunta
en las variables continuas y categoricas.
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+ Seleccién automatica del nimero de clisteres. Mediante la comparacién de los valores de un criterio
de seleccién del modelo para diferentes soluciones de agrupacién en clusteres, el procedimiento
puede determinar automaticamente el nimero 6ptimo de cltsteres.

+ Escalabilidad. Mediante la construcciéon de un arbol de caracteristicas de clusteres (CF) que
resume los registros, el algoritmo en dos fases puede analizar archivos de datos de gran tamano.

+ Se puede configurar para que excluya automéaticamente valores atipicos o casos muy extrafos que
puedan contaminar sus resultados.

5. Resultados

De los 1.068 turistas encuestados, 803 manifestaron su DAP una cantidad adicional, tanto para mejorar
su experiencia turistica como para contribuir a una mayor sostenibilidad del destino — Andalucia-, tal
y como muestra la Tabla 3.

Tabla 3: Disposicion a pagar del turista por un destino
mas sostenible y la mejora de la experiencia

Disposiciéon a pagar N %
Si 803 75,3
No 265 24,7
Total 1.068 100

Fuente: Elaboracién propia.

El 24,7% con DAP negativa consideran que el pago adicional tan solo servira para incrementar la
recaudacion del ente publico, que éste gastara el dinero como mas le convenga y que no cambiara nada
en el destino turistico.

Adicionalmente, la mayoria de los entrevistados — 904- estan de acuerdo o muy de acuerdo (84,7%)
en que hay margen de mejora en la experiencia turistica que estd disfrutando. Tal y como muestra la
Tabla 4, observando la correlacién — Rho de Sperman- entre el margen de mejora de la experiencia
turistica y las distintas opciones a través de las cuales puede ser mejorada, se concluye que la mejora
de infraestructuras en general es la opcién que més condiciona la opinién de que es necesario mejorar
la experiencia turistica — correlacién mas alta, 0,405-, seguida de servicios publicos, bienestar de la
poblacién residente e infraestructura turistica.

Tabla 4: Opciones para mejorar la experiencia turistica
Disposicién a pagar del turista por un destino mas sostenible y la mejora de la experiencia

Opcione.s de_mejm’ra .de Iz N =1.068 Correlacién Significacion
experiencia turistica
Infraestructura general 904 0,405 0.000
Infraestructura turistica 904 0,218 0.000
Servicios turisticos 904 0,259 0.000
Bienestar de la poblaciéon 904 0,235 0.000

Fuente: Elaboracion propia.

Respecto a la cantidad dispuesta a pagar por aquellos turistas — 803- que manifestaron una DAP
positiva, la cantidad media maxima diaria se situd en 5,16 € (£2,00€). Adicionalmente, la correlacién
entre la satisfaccién con la experiencia turistica y la DAP se observa que la puntuacién media si hay
DAP es 1,6 puntos superior a si no hay DAP (p-valor Kruskall Wallis 0,000), es decir, los entrevistados
con DAP son los que mas opinan que hay margen de mejora en la experiencia turistica.

El siguiente paso consiste en identificar, entre la demanda turistica que manifiesta su DAP, la acep-
tacién, o no, de una serie de tributos y/o precios publicos que gravan la actividad turistica, cuyo objetivo
es mejorar la experiencia turistica y la sostenibilidad del destino. Estas figuras tributarias y/o precios
publicos fueron identificados, previamente, a través de un panel de expertos (Durdn-Roman et al., 2020).
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Figura 1: Disposicion a pagar figuras tributarias y/o precios publicos

Precio publico entrada a recursos turisticos publicos (f15) I 7 1,6%
Impuesto sobre estancias turisticas (f1) NI 62.2%
Impuesto sobre atracciones turisticas (f3) NN 52 5%
Precio publico entrada a museos (f3) NN 52 5%
Tasa de conservacion medioambiental en ... (f14) NN 50,1%
Precio publico entrada a teatros y espectaculos (f12) NN 44 5%
Precio publico entrada a parques naturales/nacionales (f10) [N 32 5%
Impuesto de entrada a municipio catalogado como tur...... NN 23 6%
Impuesto de senderismo y montafiismo (f2) [N 20,5%
Cargo de entrada a monumentos y parques nacionales (f7) N 19,5%
Impuestos por pernoctacion en alojamientos P2P (fo) N 18,0%
Tickets de visita en las principales atracciones turisticas (fc) NN 14 2%
Impuesto sobre el juego (f4) I 10,2%
Alquiler de vehiculos (f11) [l 8 5%
Impuesto sobre apuestas (f5) Hl 3,6%

Fuente: Elaboracion propia.

Como se observa en la Figura 1, destaca la importante diferencia de DAP entre las quince figuras
analizadas, desde un amplio consenso en pagar un precio publico por acceder a recursos turisticos publicos
(71,6%), hasta una minima motivacién en pagar un impuesto sobre apuestas (3,6%). Esta diferencia de
aceptacion entre las figuras con mayor y menor DAP de la demanda turistica viene motivada por una
percepcién diferente por parte del turista encuestado.

Ademas, hay que tener en cuenta que esta pregunta sélo ha sido respondida por aquellos turistas
que, previamente, habian manifestado su DAP (75,3%). Por ejemplo, en el caso de los impuestos sobre
apuestas, sélo representan un 2,7% de la poblacién total (75,3% x 3,6%). No obstante, de este primer
analisis descriptivo, se puede deducir que hay determinadas figuras con un alto porcentaje de DAP por
parte de la demanda turistica, que estdn asociadas tanto al pago por disfrutar de recursos turisticos
como a estancias turisticas.

5.1. Segmentacion y disposiciéon a pagar

Seria interesante explorar qué tipologias de turistas subyacen, para poder a posteriori analizar su
relacién con la DAP. Para ello, se aplicarda un andlisis clister bietapico o en 2 fases. Tras un proceso de
exploracion previo, en el que se han probado distintas combinaciones de factores segmentadores, se ha
obtenido un modelo éptimo compuesto por cinco clisters — 98% de la muestra-, siendo las siguientes
variables las que tienen mayor capacidad discriminatoria: tipo de acompafiantes, duracién de la
estancia, procedencia y presupuesto diario. Adicionalmente, se han obtenido cinco cltisters con una
calidad suficiente de datos.

+ Cluster 1 (18,7% de la muestra), “jovenes”: viajan con amigos, estancia inferior a 7 dias, cuyo origen
es andaluz y extranjeros residentes en la UE, mayor incidencia de mujeres, el propdsito de viaje
predominante es sol y playa, mayor incidencia del alojamiento en albergues, menor edad media — 37
anos-, con ingresos medios anuales — 28.906 € - y un presupuesto medio diario por persona de 83,13 €.

+ Cluaster 2 (19,1% de la muestra), “econdémicos”: viajan en familia, duracién de la estancia variable,
mayoria de espafoles, menor incidencia de estudios superiores y mayor de estudios primarios, el
propdsito de viaje predominante es familiar, predomina el alojamiento el alojamiento en inmueble
propio o de familiares, la edad media se sitia en 43 afios, con ingresos anuales bajos — 18.515 €
- y un presupuesto diario bajo por persona de 64,01€.

+ Cluster 3 (17,6% de la muestra), “cultural”: viajan con amigos, estancia inferior a 7 dias, espafoles
y extranjeros residentes fuera de la UE, alta incidencia de estudios superiores, propdsito del viaje
predominante cultural e interior, alojados principalmente en hoteles, la edad media se sitta en
41 anos, con ingresos anuales medio-altos — 31.597 € - y un presupuesto diario medio de 88,74 €.
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+ Cluster 4 (20,6% de la muestra), “pudientes”: viajan en familia, 7 dias o més, alta incidencia de
extranjeros, mayor penetraciéon de hombres, predominan los estudios superiores, cuyos principales
propositos de viaje son: golf, ndutico y salud-bienestar, se alojan en hoteles, mayor edad media — 52
anos-, ingresos anuales altos — 37.606 € - y un presupuesto diario alto de 105,07 €.

+ Cluster 5 (24,1% de la muestra), “nacionales”: viajan en familia, 4-6 dias, alta incidencia de
espafoles, mayor penetracién de hombres, alta incidencia de estudios secundarios, propésito de
viaje de caracter cultural, alojados principalmente en apartamento turistico, la edad media se
sitda en 46 anos, con ingresos anuales medio-altos — 31.562 € y un presupuesto diario alto por
persona de 93,54 €.

Respecto a la DAP, los segmentos 3, 4 y 5 (cultural, pudientes y nacionales) tienen una disposicién
total a pagar (p-valor Chi2 0,000), mientras que el segmento 1 (jévenes) tiene una DAP algo por debajo
de la media — 68%- y el segmento 2 (econémicos) tienen una ausencia total de DAP. Respecto a la
cantidad media que estan dispuestos a pagar (p-valor Kruskall Wallis 0,000), predomina el segmento 4
(pudientes), con una media diaria de 5,85 € (+2,09 €), seguido del segmento 5 (nacionales), 4,97 (+1,87
€), segmento 3 (cultural), 4,92 € (1,81 €), y del segmento 1 (jévenes) 4,72 € (+1,94).

Adicionalmente, se considera interesante conocer cual es el comportamiento de cada segmento de
turistas respecto a otras cuestiones sobre turismo y fiscalidad turistica. Para ello, se han utilizado
contrastes Chi2 de Pearson, cuando las variables son categoricas, y pruebas paramétricas de Kruskall
Wallis, cuando las variables son continuas o, al menos, ordinales.

Los segmentos 3, 4 y 5 son los que tienen una opinién mas firme sobre el margen de mejora de la
experiencia turistica — sin que haya diferencias entre ellos-, mientras que el segmento 2 es el que mas
satisfecho estd con la experiencia actual (p-valor Kruskall Wallis 0,000). Recordemos que la puntuacién
media del margen de mejora si hay DAP es 1,6 puntos superior a si no hay DAP (p-valor Kruskall
Wallis 0,000). Por tanto, teniendo en cuenta este resultado, es légico que los segmentos 3, 4 y 5 tengan
la puntuacién tan elevada respecto al margen de mejora, pues recordemos que son los tres segmentos
con DAP total. Sin embargo, no existen diferencias significativas en las puntuaciones de las 4 opciones
de mejora entre los 5 segmentos analizados (p-valor Kruskall Wallis para cada una de las 4 opciones
0,463, 0,493, 0,768, 0,129, respectivamente), tal y como muestra la Tabla 5.

Tabla 5: Opciones de mejora la experiencia turistica

Numero de claster Two Step
Total Jov. | Eco. | Cult. | Pud. | Nac.
N valido 1059 198 | 202 | 186 | 218 | 255
(Podria mejorarse la experiencia turistica? Media 5,61 5,66 | 4,41 | 5,91 | 6,06 | 6,02
Des. est. 1,25 1,30 | 1,70 | 0,80 | 0,74 | 0,68
o N valido 898 164 90 178 | 216 | 250
Infrae%struct.ura‘general (tral}?,port? pubhco, Media 5.55 5.46 | 5,62 | 5.63 | 5.60 | 5.48
seguridad, limpieza, congestion, trafico, etc.)

Des. est. 1,33 1,42 | 1,20 | 1,28 | 1,36 | 1,31
Infraestructura turistica (conservacion y N vélido 898 164 | 90 178 | 216 | 250
mantenimiento de atracciones turisticas, Media 5,44 5,48 | 5,72 | 5,41 | 5,30 | 5,47
edificios embleméticos, medio ambiente, etc.) | peg est. 1.41 143 1.10 | 1.43 | 159 | 1.28
Servicios turisticos (oferta cultural y de N valido 898 164 | 90 178 | 216 | 250
ocio, alojamiento turistico, servicios de Media 5.62 563 | 5.78 | 5.56 | 5.56 | 5.66

informacién al turista, conexién a internet, ’ ’ ’ ’ ’
etc.) Des. est. 1,29 1,32 | 1,10 | 1,26 | 1,40 | 1,28
Bienestar de la poblacién (seguridad, N vélido 898 164 | 90 | 178 | 216 | 250
limpieza, recogida de residuos, provisiéon de | Media 5,36 5,46 | 5,43 | 5,50 | 5,30 | 5,21
servicios publicos, etc.) Des est. x 1,51 1,47 | 1,54 | 1,45 | 1,52 | 1,56

Fuente: Elaboracién propia.
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5.2. Segmentacion y fiscalidad turistica

691

Respecto a la opinidn sobre la implantacién de instrumentos fiscales ligados a la actividad turistica,
tanto para contribuir a una mayor sostenibilidad del destino como a una mejora de la experiencia, los
segmentos reaccionan de manera distinta (p-valor chi2 0,000), tal y como refleja la Tabla 6:

+ Los segmentos 3, 4 y 5, (con DAP total), opinan mayoritariamente que lo pagaran, siempre que

tengan la seguridad de que realmente se va a dedicar a mejorar tanto la sostenibilidad como la
experiencia turistica. Asimismo, afirman que pagaran, pero que encarecera este destino y vendra
menos gente, convirtiéndose en un destino mas selecto.

+ En el segmento 1 (con DAP algo por debajo de la media), unos opinan que dejaran de pasar las

vacaciones en este destino y se buscaran otro lugar donde no haya que pagar, y otros lo pagaran,
siempre que tengan la seguridad de que realmente se va a dedicar a mejorar la experiencia turistica.

* En el segmento 2 (con ausencia de DAP), la opinién mayoritaria es que dejaran de pasar las

vacaciones en Andalucia y se buscaran otro lugar donde no haya que pagar. Asimismo, afirman
que no lo pagaran porque el establecimiento de instrumentos fiscales tan s6lo servira para
aumentar la recaudacion del ente ptblico, el cual gastara el dinero como quiera y el destino

seguira estando igual.

Tabla 6: Disposicion a pagar ante el establecimiento de
instrumentos fiscales ligados a la actividad turistica

Numero de claster Two Step

Total

Jov.

Eco. Cult.

Pud.

Nac.

%

%

N % N % N

%

%

Total

1059

100

198

100

202 | 100% | 186 | 100 | 218

100

255

100

Dejaré de pasar mis
vacaciones en este destino y
me buscaré otro lugar donde
no haya que pagar

185

17,5

52

26,3

133 | 65,8 | O 0,0 0

0,0

0,0

Lo pagaré, siempre que tenga
la seguridad de que realmente
se va a dedicar a mejorar la
experiencia turistica

653

61,7

111

56,1 | 4

2,0 | 146 | 78,5 | 183

83,9

209

82,0

No lo pagaré. Un impuesto
sélo servird para aumentar la
recaudacién del Ayuntamiento,
el cual gastara el dinero como
quiera

42

4,0

4,0

34 168 | 0 0,0 | O

0,0

0,0

Pagaré el impuesto pues
encarecera este destino

y vendra menos gente,
convirtiéndose en un destino
mas selecto

145

24

12,1 O

0,0 | 40 |21,5| 35

16,1

46

18,0

Tengo aqui mi segunda
residencia, si s6lo lo pagan los
turistas me parece perfecto,
porque asi dejaran de venir

13

1,2

’

1,5

10

0,0

0,0

Me falta informacién para
decidir

21

2,0

0,0

21 | 104 | O

0,0

0,0

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a las figuras tributarias con DAP por segmento, se muestran quellas cuya incidencia difiere
significativamente entre segmentos (p-valor chi2<0.05). Las comparaciones post-hoc indican que:
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+ La tasa de conservacién medioambiental en municipios cuya principal actividad es el eco-turismo y
el precio publico de entrada a teatros y espectaculos gozan de mayor aceptacién entre el segmento
4, pudientes.

+ El precio publico de entrada a recursos turisticos publicos goza de mayor aceptaciéon entre los
segmentos 3 y 5, cultural y nacionales.

* El impuesto de senderismo y montafismo es el que goza de una mayor aceptacion por parte del
segmento 1, jévenes.

+  El impuesto sobre el juego, con minima DAP, es exclusivo del segmento 5, nacionales.

+ El precio publico entrada parques naturales es la figura que goza de mayor aceptacién entre los
segmentos 4 y 5, pudientes y nacionales.

Respecto al nimero de instrumentos fiscales e importe que estan dispuestos a pagar, también hay
diferencias entre segmentos (p-valor Kruskall Wallis 0,000 para ambas variables). Asi, tanto el nimero
de figuras a pagar como la cantidad total dedicada a ellas es significativamente mayor en el segmento
4 (pudientes), como reflejan las Tablas 7 y 8.

Tabla 7: Numero de instrumentos fiscales dispuestos a pagar

Numero de cluster TwoStep
Jovenes Cultural | Pudientes | Nacionales

N valido 135 186 218 255

Media 4,64 4,54 5,36 4,72
Ntmero de instrumentos Desviacién estandar 1,98 1,70 2,00 1,95
fiscales Minimo 1,00 1,00 1,00 1,00

Mediana 4,00 4,00 5,00 5,00

Maéximo 10,00 10,00 11,00 10,00

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 8: Cantidad diaria dispuestos a pagar

Numero de cluster TwoStep
Jovenes | Cultural | Pudientes | Nacionales

N valido 135 186 218 255
Media 4,72 4,92 5,85 4,97

. Desviacion estandar 1,94 1,81 2,09 1,87

Cantidad total a pagar .

Minimo 1,00 1,00 1,00 1,00
Mediana 5,00 5,00 6,00 5,00
Méximo 10,00 10,00 12,00 10,00

Fuente: Elaboracion propia.

Mais concretamente, el segmento 4 (pudientes) muestra una DAP media de 5,36 instrumentos fiscales,
de los quince propuestos inicialmente; seguido del segmento 5 (nacionales), con una DAP media de 4,72
instrumentos.

6. Discusion y conclusiones

Los resultados del presente estudio proporcionan evidencia del éxito que tendria, a escala regional,
puesto que, en Espafia, es en este nivel de gobierno donde se ostenta un mayor volumen de compe-
tencias turisticas, la implantacién de ciertos instrumentos fiscales ligados a la actividad turistica que
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permitan obtener los fondos necesarios para desarrollar politicas a escala regional relacionadas con
la sostenibilidad y la mejora de la experiencia en destino. Mas concretamente, el 75,3% de los turistas
que visitaron Andalucia manifest6 su DAP una cantidad adicional, tanto para mejorar su experiencia
turistica como para minimizar los impactos negativos de la actividad turistica; siendo 5,16€ (+2,00€) la
cantidad media maxima diaria que pagaria sobre su presupuesto diario. Dichos resultados confirman
los hallazgos obtenidos en trabajos previos, en los cuales se contrasta la DAP del turista tanto por una
mayor sostenibilidad del destino (Baddeley, 2004; Cheung & Jim, 2014; Lee, 1997; Lopez-Sanchez &
Pulido-Fernandez, 2014) como por una mejora de la experiencia turistica (Bigné et al. 2008; Choong-Ki
et al., 2019; Laarman & Gregersen, 1996; Mgxekwa et al., 2018).

Adicionalmente, se han podido validar las dos hipétesis planteadas en el presente trabajo de
investigacion. En primer lugar, se han identificado uno o més segmentos de turistas que muestran
una mayor DAP ante el establecimiento de instrumentos fiscales ligados a la actividad turistica. Y,
en segundo lugar, se ha podido determinar qué variables sociodemogréaficas y caracteristicas de viaje
del turista que viaja a Andalucia que determinan dicha DAP en su compromiso con la sostenibilidad y
mejora de la experiencia en Andalucia.

Se han identificado cinco clusters, siendo las variables acompanantes, duracion de la estancia, procedencia
y presupuesto diario las variables que tienen mayor capacidad discriminatoria en la configuracién de dichos
clasters. Sin embargo, no todos los turistas que componen dichos clisters muestran la misma DAP. En efecto,
los cltsters 3, 4 y 5 —cultural, pudientes y nacionales- son los que muestran un mayor compromiso con la
sostenibilidad del destino y la mejora en la experiencia turistica en Andalucia, tanto por la cantidad diaria
que estan dispuestos a pagar como por el nimero de instrumentos fiscales que estan dispuestos a afrontar.

Mas concretamente, los turistas que componen el segmento nimero 4 —pudientes- son los que muestran
una DAP diaria —5,85 € - por encima de la media —5,16 € -. Los turistas que componen este cluster se
caracterizan por su alta capacidad econémica, que se traduce en los ingresos medios anuales mas elevaos
de todos los clusters identificados —37.606 € -, asi como el presupuesto diario més elevado. Estos resultados,
ratifican los hallazgos de otros trabajos previos (Garrod y Fyall, 2000; More y Stevens, 2000; Reynisdottir
et al., 2008), en los cuales se pone de manifiesto que mayores niveles de ingresos se traducen en una mayor
DAP. Adicionalmente, este clister estd compuesto por turistas no residentes en Espana; en linea con la
literatura existente, que afirma que las personas de origen extranjero que visitan el destino muestran
una mayor DAP (Bigné et al., 2008; Davis y Tisdell, 1998; Reynisdottir et al., 2008; Schroeder y Louviere,
1999). Finalmente, otras variables, como la edad, sexo, nivel educativo o propésito del viaje, también han
resultado ser significativas, en linea con la literatura existente revisada en la seccién 2.

La informacién obtenida aporta gran valor tanto a responsables politicos como a gestores del destino,
puesto que permite orientar las politicas de reposicionamiento del destino hacia el lado de la demanda.
Asi, se deberian centrar los esfuerzos en dirigir la oferta tanto hacia aquellos segmentos que muestran
una mayor DAP por una mayor sostenibilidad y mejora de la experiencia en Andalucia. Asimismo, resulta
de interés, tanto desde un punto de vista de gestiéon como de investigacién, comprender el motivo por
el cuél otros segmentos, con perfiles determinados, muestran una menor DAP.

Finalmente, un reposicionamiento claro y decidido, cuyo eje central sea la sostenibilidad del destino,
se convierte en un elemento de diferenciacién, revalorizacion y competitividad en los mercados turisticos
(Birdir et al., 2013). Sin embargo, este cambio de filosofia, asi como las decisiones y acciones asociadas
a dicho cambio, deberian ir acompanadas de un cambio real y ser comunicadas, tanto a la demanda
potencial como real. Asi, el turista obtendra una informacién pertinente que justifique el hecho de
que vaya a pagar mas por disfrutar del destino turistico; de este modo, los turistas deberian recibir
informacién relevante y precisa, que permita tanto la mejora en la toma de decisiones de dicho agente,
como una adecuada generacion de expectativas acerca del destino.

Respecto a las limitaciones del presente trabajo, destacan la inexistencia de entrevistas realizadas en
otros puntos de salida distintos de los analizados, como podria ser el transporte por carretera, asi como el
ambito temporal en el que se han realizado las encuestas a turistas, que no abarca todo un afo natural.
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