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Resumen: La formulacion de estrategias de marketing de turismo cultural necesita una correcta evalua-
cion de los recursos culturales tangibles disponibles para el soporte de las mismas. En esta investigacion
se desarrolla una metodologia, basada en el Modelo de Rasch, para el disefio un instrumento de medida
que nos permita jerarquizar, a partir de su nivel de disponibilidad, tanto los recursos culturales, como los
municipios en que estan ubicados. Los datos utilizados corresponden a los municipios de la Comunidad
canaria registrados en la Guia de Recursos y Espacios Culturales de las Islas Canarias.
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Abstract: The formulation of marketing strategies of cultural tourism needs a correct evaluation of tan-
gible cultural resources available to support them. In this research, we carry on a methodology, on the
basis of Rasch Model, for the design of an instrument of measurement, that permits to establish a hierar-
chy, depending on its availability level, not only for cultural resources but the for towns in which they
are located. The data used are of towns of Canary Community register in the Guide of Resources and
Cultural Places of the Canary Islands.
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Introduccién

Desde hace algunos afos, la madurez
del tradicional producto turistico de “sol y
playa” ha llevado a los organismos publicos
a un andlisis de reordenacién de la oferta
vacacional.

La incorporaciéon de nuevos elementos
de oferta que configuren productos com-
plementarios al actual ha llevado a consi-
derar el papel que podria desempenar en
este contexto el patrimonio cultural.

Trabajar con el patrimonio, tanto en su
conservacién, en su uso politico, o bien en
su puesta como atractivo turistico, supone
siempre un proceso en el complejo mundo
de las identidades culturales (Martin de la
Rosa, 2003)

La disponibilidad de recursos culturales
es muy amplia, pero dificilmente compara-
ble, lo que genera una clara disfuncién a la
hora de establecer los objetivos de actua-
cién a nivel de los organismos publicos y, en
su caso, de la asignacién de los medios eco-
némicos necesarios para la promocién del
patrimonio cultural como elemento inte-
grante de la oferta turistica de una zona
geografica

El desarrollo del turismo cultural exige
el establecimiento de sistemas de medicién
objetiva que permita jerarquizar la impor-
tancia de los distintos municipios sobre la
base de los recursos culturales disponibles
en su patrimonio cultural y, a su vez, la
importancia relativa de los elementos cul-
turales, de acuerdo a su relevancia conjun-
ta.

Este trabajo pretende llenar esta lagu-
na, disefando un instrumento de medida
para el analisis comparativo de los recursos
culturales tangibles. A su vez, este objetivo
inmediato forma parte de un proyecto mas
ambicioso de analisis del Patrimonio Cultu-
ral canario, desde la perspectiva de las es-
trategias de marketing del turismo cultural
canario.

Turismo cultural

El auge del interés de la demanda, y la
madurez de la oferta en otros casos, han
hecho que muchos destinos tradicionalmen-
te centrados en otro tipo de turismo inten-
ten revalorizar sus propios recursos y dise-

far modelos que potencien sus puntos fuer-
tes. En este contexto el turismo urbano
tiene posibilidades sobre todo en ciudades
patrimonio de la humanidad, o con impor-
tantes cascos histérico (Troitifio, 1997; Gar-
cia, 2004; Vidal y Aulet, 2004; Calabuig y
Garcia, 2004). En Espafia, existe un poten-
cial de crecimiento en turismo cultural,
pudiendo considerar que es un producto
emergente (Grande, 2001)

La definicién de turismo cultural es una
cuestién que esta en debate, sin embargo se
pueden senalar distintas aproximaciones
al concepto de turismo cultural para cen-
trar el estudio. En 1976, en el Seminario
Internacional de Turismo Contemporaneo y
Humanismo organizado por (ICOMOS)
Consejo Internacional de Monumentos y
Sitios Histérico-Artisticos, se redacto la
“Carta de Turismo Cultural’en el que se le
define como aquella forma de turismo que
tiene por objeto, entre otros fines, el cono-
cimiento de monumentos y sitios histérico-
artisticos y que ejerce un efecto realmente
positivo sobre éstos en tanto en cuanto con-
tribuye —para satisfacer sus propios fines- a
su mantenimiento y proteccién. Sin embar-
go el turismo cultural tiene muchos pro-
blemas que hay que afrontar, como el uso
incontrolado de los monumentos y los sitios.

Vazquez Casielles (2004) recoge una de-
finicién de la Secretaria General de Turis-
mo que lo delimita como el “organizar y
realizar un viaje con una propuesta de con-
tenido territorial o temdatico para llevara a
cabo actividades que permiten experimen-
tar la cultura y las diferentes formas de
vida de otras gentes y, como consecuencia,
conocer y comprender sus costumbres, tra-
diciones, entorno fisico, ideas intelectuales
y lugares histdricos, arqueolédgicos, arqui-
tecténicos o de otra significacién cultural”.

Pero también podemos considerar al tu-
rismo cultural como un viaje, a lugares
diferentes de la residencia habitual, de un
publico interesado por conocer otras cultu-
ras contemplando recursos culturales, prin-
cipalmente los relacionados con la historia
y el arte (Chias, 2002) . Las dimensiones
del turismo cultural, son para Hughes
(2002): alcance o amplitud, tipo, tiempo y
viaje. Esta multi-dimensién se refleja en los
numerosos estudios realizados sobre turis-
mo cultural, en donde cada estudio es una
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aproximaciéon a objetos e interpretaciones,
de aspectos histéricos o contemporaneas y a
elementos tanto moéviles como inmoviles,
desde la perspectiva del objetivo de los tra-
bajos realizados.

En este contexto, la evaluacién del po-
tencial de las Islas Canarias como destino
de turismo cultural, exige aproximaciones
desde mas de una de estas dimensiones,
partiendo de la base que es dificil variar la
imagen de un destino por la reticencia de
los promotores turisticos y, sin embargo, el
turismo cultural es una alternativa de ne-
gocio para los destinos turisticos que crea
trabajo y riqueza para las economias loca-
les.

Por lo tanto, seria necesario conformar
una imagen global para fortalecer los obje-
tivos y estrategias de gestién, ayudado por
las administraciones publicas responsables
y las partes afectadas (Montero y Oreja,
1996). Hay que tener también en cuenta las
motivaciones vacacionales de los turistas
que exige que los destinos maduros plan-
teen estrategias de fidelizacién a partir del
reposicionamiento de sus productos, dado
que se ha verificado el creciente segmento
de turistas que consideran los valores cul-
turales de los destinos como parte esencial
de sus expectativas vacacionales (Montero
y Gutiérrez, 1999).

El desarrollo de este tipo de turismo ge-
nera ingresos, tanto a los agentes turisticos
como a los municipios detentadores del
patrimonio cultural y es reconocido como
un objetivo tanto por instituciones de gesto-
ras de patrimonio cultural (Oreja y Monte-
ro, 1992; Montero, 1992) como por los pro-
pios operadores turisticos.

Los estudios de expectativas y satisfac-
cién de visitantes nos han evidenciados que
tener més tiempo de ocio, tiempo libre, hace
que se demanden mas lugares para visitar.
Por lo tanto el patrimonio cultural esta
considerandose como un componente im-
portante dentro de los destinos (Gutiérrez y
Oreja, 1998 a y b), configurandose como un
claro componente de la oferta complemen-
taria del tradicional producto turistico “sol

y playa”.
Patrimonio cultural

La cultura es un elemento cada vez mas
valorado por el turista en las distintas ofer-

tas turisticas y juega como elemento dife-
renciador a la hora de elegir un destino
turistico. Se necesita una adecuada planifi-
cacién y desarrollo del turismo cultural, ya
que los productos turisticos basicos requie-
ren un esfuerzo de planificacién que incluye
promocién, comercializacién e interpreta-
cién (Russo y van der Borg, 2002)

La oferta del turismo cultural se plantea
sobre la base de la disponibilidad de unos
determinados recursos culturales basicos.
Estos recursos culturales basicos son mul-
tiples: (Vazquez, 2004)

1. Recursos culturales de caracter re-

ligioso: Catedrales, iglesias, conventos,
sinagogas, templos, ermitas, monasterios y
capillas.

2. Recursos culturales de caracter
monumental: Castillos, palacios, casas sin-
gulares, edificios emblematicos, acueductos,
plazas mayores, puentes, conjuntos histéri-
co-artisticos, construcciones militares, re-
cintos amurallados.

3. Otros recursos materiales ligados
con la historia: Arquitectura doméstica,
calles con historia, molinos, temas roma-
nas, bafios arabes, rutas artisticas, pintura
rupestre, instrumentos musicales.

Existen diversas taxonomias para clasi-
ficar los recursos culturales. En particular
atendiendo al enfoque basado en separar lo
temporal de lo permanente Vera y Davila
(1995) distinguen dos categorias. Una es la
oferta permanente asociada a los equipa-
mientos culturales (museos, monumentos)
y por otro lado la oferta relacionada con
eventos y manifestaciones; espectaculos,
exposiciones, encuentros, que generalmente
estd integrada en la primera.

Estas clasificaciones vienen a destacar
la presencia, ademas de estas manifesta-
ciones de caracter tangible, vinculadas al
patrimonio monumental, las manifestacio-
nes de caracter intangible que se preocupan
por las huellas del pasado (patrimonio et-
nografico y etnoldgico, costumbres, ferias,
espectaculos, gastronomia).

Nobou Ito (2003) divide los recursos cul-
turales intangibles en dos categorias. La
primera categoria estaria integrada por los
Bienes Culturales Intangibles que estan
compuestos, a su vez, de dos subcategorias:

1.- Las artes como la musica, la danza,
el drama, etc.

2.- Las técnicas artesanales, tales como
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la ceramica, textil, metal, etc.

La segunda categoria, establecida por
Nobou Ito (2003), estaria integrada por los
Bienes Culturales Populares. En este clus-
ter se considerarian las costumbres y ma-
neras de contar los alimentos, ocupacién,
eventos, etc. y las realizacién de artes po-
pulares.

Estos recursos tanto tangibles como in-
tangibles, tienen que ser complementados
con una infraestructura de apoyo para la
acogida de turistas, que garanticen la satis-
faccion de los mismos. Entre esta infraes-
tructura se ha de tener en cuenta, de
acuerdo con Vazquez (2004):

a) Los alojamientos;

b) Las comunicacién y el transporte;

¢) La restauracién;

d) Los servicios de recepcién;

e) Otros servicios complementarios,
como los médicos, comercios, financieros,
etc.

f) Los recursos de la ciudad: disefio ur-
bano, espacios verdes, calles peatonales,
etc.

Para crear un producto cultural en un
destino hace falta que los recursos cultura-
les tengan un valor para el visitante. El
patrimonio cultural como componente de
un producto turistico satisface una forma
de turismo, dado que hay factores que con-
tribuyen a la sensacion de identidad. Pa-
trimonio, identidad cultural del lugar y
turismo son los vértices de una estrecha
relacién (Ashworth, 1997).

El patrimonio cultural puede ser un
complemento para revitalizar el turismo,
pero habria que gestionarlo de forma ade-
cuada como producto turistico sostenible,
ya que es un recurso muy sensible, por
cuanto hay multitud de factores, fisicos y
sociales que le pueden afectar negativa-
mente.

Por lo tanto, la relacién entre turismo
cultural y el desarrollo sostenible debe con-
vertirse en un elemento estratégico, ya que
la cultura sera el barémetro de la calidad
del desarrollo turistico (...), siempre que

exista una economia sélida y préspera (As-
canio, 2003)

Disefio de un instrumento de medida de los
recursos culturales tangibles: el caso de la
comunidad canaria

En este trabajo nos centramos en el ana-
lisis de los recursos culturales tangibles en
el marco institucional de la Comunidad
canaria, por lo que partimos de la conside-
raciéon de un constructo que se denominara:
“Recursos culturales tangibles de la Comu-
nidad canaria”.

Los datos disponibles para la realizacion
de esta investigacion proceden de la “Guia
de Recursos y Espacios Culturales de las
Islas Canarias”( SOCAEN, 2000).

En la revisién tedrica previa se ha des-
tacado el alcance de este concepto tedrico,
en donde hemos podido distinguir los si-
guientes elementos integrantes:

1.- Edificios Religiosos: Iglesias, cate-
drales, ermitas

2.- Edificios publicos: Ayuntamientos,
lonjas

3.- Casas historicas: Palacios, casas de
ilustres de las islas, palacios, sede de go-
bierno

4.- Centros culturales: Teatros, de la
musica, centros de cultura popular

5.- Museos

6.- Parques naturales

7.- Calles y plazas

8.- Cascos histéricos

Seran estos elementos los que constitui-
ran inicialmente el instrumento de medida
que permita determinar jerarquizar tanto a
los municipios de acuerdo a la disponibili-
dad de recursos culturales, como a los pro-
pios recursos culturales, en funcién de su
mayor o menor presencia en los diferentes
municipios.

El instrumento de medida, se configura
como una Unica cuestion referida a la pre-
sencia en el municipio del recurso cultural
tangible, con un escalamiento de 1 a 4, en
donde 1 significa que la disponibilidad es
nula o escasa, 2 disponibilidad baja, 3 dis-
ponibilidad media y 4 disponibilidad alta.

Los itemes del instrumento de medida
corresponden a los elementos que integran
el constructo, codificados de la siguiente
forma:

RC1.- Edificios Religiosos

RC2.- Edificios publicos

RC3.- Casas histoéricas

RC4.- Centros culturales
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RC5.- Museos

RC6.- Parques naturales

RC7.- Calles y plazas

RCS8.- Cascos historicos

La cumplimentacién de la encuesta, con
asignacion de los valores escalares ordina-
les indicados se realizé por parte de los
investigadores, a partir de la apreciacién
puntual de cada uno de los recursos cultu-
rales tangibles de los municipios canarios,
disponibles en la base de datos: Guia de
Recursos y Espacios Culturales de las Islas
Canarias”( SOCAEN, 2000).

El tratamiento de la informacion dispo-
nible se realizd mediante el Modelo de
Rasch (Rasch, 1980; Oreja, 2005), existien-
do antecedentes metodolégico de la aplica-
ci6on del Modelo de Rasch en Arqueologia
(por ej. Stahl, 1989), Antropologia (por ej.
Hanton, 2002), entre otros campos de las
ciencias sociales y humanas.

El Modelo de Rasch permite ubica de
forma jerarquica, en el contintio de medi-
ci6n conformado por el constructo, tanto a
los sujetos o entes encuestados como a los
itemes del cuestionario, mediante una me-
dicién conjunta.

A la vez el calculo de estadisticos de
fiabilidad, por parte del Modelo de Rasch,
permite determinar que se repetira la ubi-
cacion de los entes en el continuo del cons-
tructo si se utilizan otros itemes diferentes
que midan este mismo constructo (Wright y
Masters, 1982). La medicién del nivel de
fiabilidad varia entre O y 1, dandose en este
extremo el mayor nivel de fiabilidad de la
medicién.

En el caso de la validez (ajuste) lo que se
mide es si los resultados observados se
ajusta al modelo probabilistico generado.
En el caso que se ajuste no se esta desta-
cando observaciones inesperadas, si no se
ajusta es que hay observaciones que se
desvian de lo esperado. Los estadisticos de
ajuste se denominan Infit y Outfit. La dife-
rencia entre ambos se encuentra en que el
Infit ha sido ponderado para dar mas valor
a las observaciones objetivas, siendo mas
sensible a las pautas de respuestas irregu-
lares a itemes implicitas en los sujetos o
entes. Ambos estadisticos se expresan me-
diante una media y una varianza normali-
zada. Los valores que se consideran admi-
sibles son para las medias (MNSQ) entre
0,5 y 1,50 y para las varianzas normaliza-

das (ZSTD) entre +,- 2. (Linacre, 2002).

Los datos obtenidos por la aplicacién del
cuestionario a los recursos culturales tan-
gibles de los municipios canarios han sido
tratados mediante el programa de compu-
tacion del Modelo de Rasch Minis-
tep/Winsteps (Linacre, 2005).

La aplicacién del Modelo de Rasch , en
particular los analisis de fiabilidad y vali-
dez, nos permitird depurar (calibrar) el
instrumento de medida utilizado para el
constructo: “Recursos culturales tangibles
de la Comunidad canaria”.

Una primera aplicacién, considerando
todos (8) itemes del cuestionario se presen-
ta en el anexo n° 1: Disefio inicial del ins-
trumento de medida. En la figura n° 1 se
puede apreciar la medicién conjunta que
ha permitido jerarquizar los itemes “Recur-
sos culturales” como a los municipios que
disponen de dichos recursos.

La jerarquizaciéon de los itemes se reali-
za desde los niveles inferiores, cuyo signifi-
cado es una mayor disponibilidad hasta los
niveles superiores en los que los bienes
indicados no estan tan disponibles en los
municipios.

La jerarquizacion de los municipios se
establece desde los niveles inferiores que
tienen un inventario escaso de bienes a los
superiores cuyo inventario es mas amplio.

En el cuadro n° 1 se destacan los niveles
de fiabilidad, alto en el caso de los munici-
pios (0,71) y bastante altos para el instru-
mento de medida (0,97).

Del analisis de los ajustes, se percibe ni-
veles no aceptables en los itemes RC6 y
RC3, a partir de la consideracién de los
estadisticos MNSQ y ZSTD, tanto del Infit
como del Outfit. Ello nos lleva a depurar
estos itemes del instrumento de medida y
proceder a una nueva ejecuciéon del pro-
grama Ministep/Winsteps con seis itemes.
Los resultados los tenemos recogidos en el
anexo n° 2: Disefio final del instrumento de
medida.

En la figura n° 2 se recoge nuevamente
la jerarquia de los municipios e itemes del
instrumento de medida del constructo: “Re-
cursos culturales tangibles de la Comuni-
dad canaria”.

En el cuadro n° 3 se aprecia una mejora
de los niveles de fiabilidad, tanto de los
municipios (0,80) como de los itemes (0,99).
El analisis del cuadro n°® 4 confirma el ajus-



250

Diseflo de un instrumento de medida...

te losgrado (validez del instrumento de
medida) toda vez que los itemes que per-
manecen en el mismo mantienen estadisti-
cos admisibles a nivel de medias (MNSQ) y
practicamente admisibles en varianza es-
tandarizad (ZSTD), como es el caso de RC1
que se encuentra situado en el limite supe-
rior de la admisibilidad.

De esta forma podemos establecer que se
ha llegado, mediante el Modelo de Rasch, al
establecimiento de un sistema de medicién
objetivo del constructo: Recursos culturales
tangibles de la Comunidad canaria”, una
vez depurados los itemes que presentan
pautas de comportamiento irregulares no
ajustables al modelo probabilistico deter-
minado. A ello hay que afadir los altos
niveles de fiabilidad alcanzado, tanto en el
caso de los municipios, como en el de los
itemes.

Resumen y conclusiones

A partir de un estudio previo de la lite-
ratura existente sobre Recursos culturales
tangibles se ha establecido un constructo
referido a la Comunidad canaria. Se trata-
ba de establecer un instrumento de medida
objetiva utilizable tanto para jerarquizar
los itemes correspondientes a los elementos
del constructo como para establecer una
jerarquia de los municipios a partir de la
mayor o menor disponibilidad de dichos
recursos culturales tangibles. Dichas jerar-
quias tiene una clara funcién de politica
econémica en el contextote la formulacién
de las estrategias de marketing del turismo
cultural de la Comunidad canaria.

La aplicacién del Modelo de Rasch ha
permitido depurar los itemes utilizados, a
la vez que las jerarquizaciones de munici-
pios e itemes.

Los itemes depurados han sido RC6:
Parques Naturales y RC3: Casas historicas.
En el primer de los casos: Parques Natura-
les, se podria discutir su inclusién dentro
del constructo e instrumento de medida
disefiado debido a la caracteristica comun
del resto de los itemes de ser recursos cul-
turales tangibles construidos y éste no.

En el segundo de los casos RC3: Casa
histoéricas, coincide con el resto de los ite-
mes en ser recurso cultural tangible cons-
truido, pero es posible que las valoraciones
escalares de otros itemes, por ejemplo RC8:

Cascos historico, recoja de forma implicita
el mismo concepto.

En conclusién podemos establecer que se
ha logrado el objetivo establecido en esta
investigacion.
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ANEXO 1. Diseiio inicial del instrumento de medida: figuras y cuadros

Figura 1. Representacion conjunta de 87 municipios canarios y 8 recursos culturales (inicial)

Municipios canarios-MAP-Recursos Culturales
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Cuadro 1. Fiabilidad de la separacion de los municipios y los recursos culturales (inicial)

bt bt ettt it L e +
| RAW MODEL INFIT OUTFIT
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
|- - |
| MEAN 14.6 8.0 47.95 .69 97 -.1 .97 -.1
| S.D. 3.5 .0 1.39 .06 .70 1.2 .65 1.1
| MAX 28.0 8.0 53.12 .81 3.85 3.7 3.84 3.7
| MIN 11.0 8.0 46.20 .59 28 -2.0 .24 -1.9
|- |
| REAL RMSE .76 ADJ.SD 1.17 SEPARATION 1.55 Munici RELIABILITY 71
|MODEL RMSE .69 ADJ.SD 1.21 SEPARATION 1.75 Munici RELIABILITY 75
| S.E. OF Municipios c¢ MEAN = .15
o +
Municipios ¢ RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.00
CRONBACH ALPHA (KR-20) Municipios ¢ RAW SCORE RELIABILITY = .79
SUMMARY OF 8 MEASURED Recursos culs
R bttt ittt it e e e +
| RAW MODEL INFIT OUTFIT
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
|- |
| MEAN 158.5 87.0 50.00 .21 1.05 .0 .97 -.4
| S.D 34.2 .0 1.41 02 59 3.8 53 3.5
| MAX 215.0 87.0 51.93 .25 2.27 7.2 2.02 6.1
| MIN 115.0 87.0 47.79 .18 40 -4.7 .38 -4.8
|- |
| REAL RMSE .23 ADJ.SD 1.39 SEPARATION 5.91 Recurs RELIABILITY .97
| MODEL RMSE .21 ADJ.SD 1.39 SEPARATION 6.61 Recurs RELIABILITY .98
| S.E. OF Recursos cul MEAN = .53
it it et e +

UMEAN=50.000 USCALE=1.000
Recursos cul RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -1.00

Cuadro 2. Jerarquizacion y ajustes de los recursos culturales (inicial)

| ENTRY
| NUMBER

| MEAN

Municipios canarios: REAL SEPARACION: 1.55 RELIABILITY (FIABILIDAD):
Recursos culturales: REAL SEPARACION: 5.91 RELIABILITY (FIABILIDAD):

Estadisticos de ajustes de los Recursos culturales (ORDENACION POR SU MEDIDA)

o
RAW MODEL | INFIT | OUTFIT | PTMEA |
SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR.| Recursos culturales
| t-————— t-m +-———- B e e
115 87 51.9 .311.02 .2 .81 -.8] .76| RC2 Edif. Publicos
119 87 51.7 211,12 .811.02 .2 .68| RC8 Cascos Historicos
138 87 50.8 2] .91 -.6] .87 -1.0]| .78| RC5 Museos
146 87 50.4 .212.27 7.212.02 6.1] .18| RC6 Parque Naturales
155 87 50.0 .2]11.62 3.8]11.57 3.6] .75| RC3 Casas Historicas
181 87 49.0 2 .47 -4.1| .47 -4.1] .59] RC4 Centros Culturales
199 87 48.4 .21 .40 -4.7] .38 -4.8]| .78| RC1 Edif. Religiosos
215 87 47.8 .21 .60 =-2.9| .60 -2.7] .70 RC7 Calles y Plazas
| fom e fom e +-———= B it et e e e
158.5 87.0 50.0 .211.05 .01 .97 -.4]
34.2 .0 1.4 .0l .59 3.8 .53 3.5]

| S.D.
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Anexo 2. Diseiio definitivo del instrumento de medida: figuras y cuadros

Figura 2. Representacion conjunta de 87 municipios canarios y 6 recursos culturales (final)
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Cuadro 3. Fiabilidad de la separacién de los municipios y los recursos culturales (final)

e +
| RAW MODEL INFIT OUTFIT
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
| == o e !
| MEAN 11.1 6.0 46.55 1.04 93 -.1 .92 -.1
| S.D. 2.7 .0 2.61 15 .85 1.1 1.01 1.0
| MAX 22.0 6.0 57.15 1.29 4.67 4.8 4.69 4.6
| MIN 8.0 6.0 42.60 .87 15 -1.2 .10 -.9
| === e e e oo !
| REAL RMSE 1.17 ADJ.SD 2.33 SEPARATION 1.99 Munici RELIABILITY .80 |
|MODEL RMSE 1.05 ADJ.SD 2.39 SEPARATION 2.27 Munici RELIABILITY .84 |
| S.E. OF Municipios ¢ MEAN = .28
e +
Municipios ¢ RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.00
CRONBACH ALPHA (KR-20) Municipios ¢ RAW SCORE RELIABILITY = .84

SUMMARY OF 6 MEASURED Recursos culs
e et it e +
| RAW MODEL INFIT OUTFIT
| SCORE COUNT MEASURE ERROR MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD |
| === !
| MEAN 161.2 87.0 50.00 .27 .99 .0 92 -.2
| S.D 39.1 .0 2.70 .02 22 1.4 .21 .9
| MAX 215.0 87.0 53.16 .29 1.25 1.5 1.14 .6
| MIN 115.0 87.0 46.25 .24 .59 -2.6 .50 -2.1
|- |
| REAL RMSE .28 ADJ.SD 2.68 SEPARATION 9.62 Recurs RELIABILITY 99 |
|MODEL RMSE .27 ADJ.SD 2.69 SEPARATION 10.02 Recurs RELIABILITY 99 |
| S.E. OF Recursos cul MEAN = 1.21
o +

UMEAN=50.000 USCALE=1.000
Recursos cul RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION =

Cuadro 4. Jerarquizacion y ajustes de los recursos culturales (final)

b
|ENTRY  RAW MODEL|  INFIT | OUTFIT |PTMEA| |
|[NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR.| Recursos cul
| mmm Fmmmm Fmmmm R e |
\ 2 115 87 53.2 311.25  1.5] .97 .0l .77| RC2 Edif. Publicos |
\ 6 119 87 52.9 311.17  1.2]1.02 .2] .77| RC8 Cascos Historicos |
| 4 138 87 51.7 .211.05 5/1.03 .2] .81| RC5 Museos |
| 3 181 87 48.8 .31 .87 -.611.14 .6] .63|] RC4 Centros Culturales]|
! 1 199 87 47.3 .31 .59 -2.6| .50 -2.1] .83] RCl Edif. Religiosos |
\ 5 215 87 46.2 .2 .98 -.1| .88 -.2| .72| RC7 Calles y Plazas |
| mm e e e e |
| MEAN  161.2  87.0 50.0 .31 .99 .01 .92 -.2] | |
S.D. 39.1 0 2.7 .0l .22 1.4] .21 .9 | |
e
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