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1. Introducción

Durante los últimos 30 años se ha acelerado la integración de las mujeres al mercado laboral y a la 
esfera pública (Carosio, 2012), sin embargo, cuando la asignación de roles tradicionales a las mujeres 
y hombres es extrapolada hacia el espacio productivo pueden surgir desigualdades generadas por la 
división del trabajo según su género (Díaz ‑Carrión, 2012). Especialmente, las mujeres enfrentan serias 
dificultades para insertarse en los niveles de mayor responsabilidad en los sectores público, privado, 
de investigación e innovación (Vizcaíno et al., 2016). 

El turismo es uno de los sectores más importantes en cuanto a la absorción de mujeres para trabajar; 
particularmente en Latinoamérica y el Caribe, las mujeres representan el 60% del total de la fuerza de 
trabajo en hoteles y restaurantes (UNWTO, 2011) y es precisamente en el turismo que se ha identificado 
la adaptación de los valores patriarcales a lo largo de su estructura laboral, es decir, la presencia de las 
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mujeres en actividades fuertemente vinculadas con la figura tradicional cuidadora (Díaz ‑Carrión 2010, 
2012, 2013) y en tareas que se asemejan mucho al trabajo doméstico (García ‑Ramón et al. 1995). Las 
mujeres asumen claramente la conciliación laboral y familiar (los hombres no), situación que las conduce 
a elaborar estrategias de defensa y resistencia que, si bien las empodera, evidencian una situación de 
subordinación en la jerarquía social (Baylina et al. 2019).

Lo anterior ha hecho que el sector turístico sea observado desde la temática de la igualdad de género. El 
tema de género como una categoría de análisis en la investigación turística inició en el mundo anglosajón 
durante la década de los 90´s (Díaz ‑Carrión, 2010), sin embargo, en Latinoamérica fue a inicios del siglo XXI 
(Vizcaíno ‑Suárez & Díaz ‑Carrión, 2018). Uno de los principales objetivos de las investigaciones que optan 
por la introducción del enfoque de género en el turismo es la caracterización de los diversos mecanismos 
socioculturales que sostienen inequidades (Díaz, 2010); cuyo fin último es llegar a la disminución de la 
brecha salarial, de este modo, una de las líneas temáticas con perspectiva de género más revisadas es 
el trabajo remunerado (Díaz ‑Carrión, 2012). La incorporación de la mujer al mercado laboral turístico 
muestra dificultades y diferencias de género a nivel de actividad laboral y de brecha salarial (Rivera, 2018). 

Partiendo de lo expuesto con antelación, el presente trabajo tuvo por objetivo analizar las diferencias 
salariales y la discriminación por género en los nodos centrales de las regiones turísticas de México durante 
las últimas dos décadas, a partir del modelo de Salarios de Mincer y la descomposición de Oaxaca ‑Blinder. 
La hipótesis a contrastar es que existe discriminación salarial por género en los nodos de las regiones 
turísticas de México, la cual favorece a los hombres. Para responder a los cuestionamientos planteados, 
se tomaron datos de los nodos centrales de 8 de las 9 regiones turísticas, es decir, de la Ciudad de México 
(Alcaldía de Coyoacán), Guadalajara, Monterrey, Benito Juárez, Los Cabos, Ciudad Juárez, Tuxtla Gutiérrez 
y Puebla. Se dejó fuera del análisis a Huatulco al disponer de pocos datos. Para el caso de la Ciudad de 
México se tomó solamente la Alcaldía de Coyoacán, la cual fue seleccionada al azar; la decisión de dejar 
fuera el resto de las alcaldías deriva de que el número de observaciones totales de la Ciudad de México 
supera por mucho el resto de los nodos. 

La estructura del trabajo es la siguiente, en la segunda sección se describen las regiones turísticas 
de México, en la tercera sección se presenta el marco teórico, dentro del cual se abarca el tema de 
género en México y el tema de brecha salarial por género, mostrando algunos de las investigaciones 
recientes respecto a este último. La cuarta sección es la metodología, compuesta por el desarrollo del 
modelo matemático de Mincer con base en Bunzel y el modelo de Mincer, la quinta sección se denomina 
análisis de datos, incluye tanto el tratamiento como el análisis de la información. La sexta sección son 
los resultados y la última sección expone las conclusiones del estudio.

2. Las regiones turísticas en México

Mota (2017) estableció 9 regiones turísticas en México, para ello analizó todos los municipios del país 
desde cinco criterios esenciales y variables geográficas, sociales, económicas y turísticas. A continuación, 
se presentan los criterios utilizados por Mota (2017):

1) Economía municipal a través del enfoque 80 ‑20 que mide, en la región identificada, la economía del 
estado y la de su área de influencia, a partir de datos de los censos económicos, el valor agregado 
censal bruto y la producción bruta total de cada municipio.

2) Concentración poblacional.
3) Índice de regionalización Reilly, el cuál demarca las regiones y caracteriza la jerarquización de los 

municipios dentro de cada región.
4) Modelo gravitacional que contribuye a estimar los flujos e interacciones de turismo entre los sitios.
5) Índice de especialización económica que identifica las características de especialización o diversi‑

ficación de una región, así como las características de localización o dispersión de una actividad 
económica, es decir, relaciona la significancia de un fenómeno en una región o ciudad, comparada 
con su significancia en una región más amplia o el total del país.

La regionalización nodal resultante relaciona cinco aspectos:
1) la terciarización económica que incluye los servicios al productor y al consumidor, así como el 

tamaño de la población de los diferentes municipios; 
2) la gobernabilidad y gobernanza de los territorios;
3) la infraestructura física e inmaterial;
4) los atractivos naturales y culturales;
5) la innovación y competitividad.
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El modelo de regionalización turística de México desarrollado por Mota (2017) quedó integrado por 
9 nodos turísticos, 328 localidades denominadas de segundo nivel y su influencia en 2111 municipios 
del país, considerados como de tercer nivel. Los 9 nodos centrales de las regiones turísticas de México 
se ubican en la Ciudad de México, Guadalajara, Jalisco; Monterrey, Nuevo León; Benito Juárez (mejor 
conocido como Cancún), Quintana Roo; Los Cabos, Baja California Sur; Juárez, Chihuahua; Tuxtla 
Gutiérrez, Chiapas; Puebla, Puebla y Huatulco, Oaxaca mismos que se pueden observar en la figura 
1. Al plantear un enfoque de región se facilita la identificación de problemas parecidos y la posibilidad 
de dar soluciones similares, aunado a ello no se han identificado estudios con perspectiva de género en 
las regiones turísticas de México.

Figura 1: Ubicación de los nodos centrales de las regiones turísticas de México

Fuente: Elaboración propia a partir de Mota (2017).

Las ciudades nodo de las regiones turísticas de México tienen diversas vocaciones en turismo. En 
turismo de negocios destacan la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Benito Juárez, Ciudad 
Juárez y Tuxtla Gutiérrez; en turismo cultural/colonial aparecen la Ciudad de México, Guadalajara, 
Monterrey, Tuxtla Gutiérrez y Puebla; en turismo gastronómico sobresalen Monterrey y Huatulco; 
en turismo de congresos y convenciones se encuentra presente la Ciudad de México; en turismo 
deportivo destacan Monterrey y Los Cabos; en turismo naútico sobresalen Los Cabos; en turismo 
de sol y playa están presentes Benito Juárez y Huatulco, por último, en ecoturismo destacan Benito 
Juárez, Tuxtla Gutiérrez y Huatulco. De las 9 ciudades que representan los nodos centrales de las 
regiones turísticas, 5 de ellas son ciudades capitales: Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, 
Tuxtla Gutiérrez y Puebla (Altés, 2008). En la Tabla 1, se describe más ampliamente cada una de 
las regiones turísticas de México:
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Tabla 1: Descripción de las regiones turísticas de México

Región Descripción

1. Ciudad 
de México

Esta región tiene como eje central a la Ciudad de México, es la más extensa en número 
de municipios de influencia y con mayor concentración de población en el centro del 
país. Integra a las 16 localidades del antes llamado Distrito Federal y a 149 municipios 
de 12 entidades federativas. Las entidades que componen la región 1 son: Guanajuato, 
Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Michoacán de Ocampo, Morelos, Querétaro, San 
Luis Potosí, Tamaulipas y Veracruz de Ignacio de la Llave. La región tiene un Índice de 
Especialización Económica (IEE) hacia el turismo de 4.30 puntos sobre 52 puntos totales, 
destacando las delegaciones que conforman la Ciudad de México.

2. 
Guadalajara

Esta región tiene como eje central a la Ciudad de Guadalajara. Integra a 80 municipios 
de las entidades de Guanajuato, Aguascalientes, Jalisco, Michoacán de Ocampo, Nayarit, 
Colima, Durango, Zacatecas, San Luis Potosí, Colima y Sinaloa. La región tiene un 
IEE de 4.36 en actividades relacionadas al turismo, destacando los municipios de Puerto 
Vallarta, Guadalajara y Bahía de Banderas con una economía que depende mayormente 
de la actividad turística.

3. 
Monterrey

Esta región está ubicada en el norte del país y está compuesta por 46 municipios de 
siete entidades federativas: Coahuila de Zaragoza, Chihuahua, Durango, Nuevo León, 
San Luis Potosí, Tamaulipas y Zacatecas. Monterrey es el eje central de esta región. La 
especialización económica de la zona en actividades relacionadas con el turismo es de 
2.67, teniendo el mayor IEE en actividades relacionadas con el turismo el municipio de 
Monterrey de los 46 que conforman la región.

4. Benito 
Juárez

Esta región tiene como eje al municipio de Benito Juárez, Quintana Roo. La región 
se enlaza con los estados de Campeche y Yucatán y está compuesta por 10 municipios 
conectados al centro nodal. La región Benito Juárez tiene un IEE de 2.80 en turismo que 
señala su especialización hacia esa actividad.

5. Los 
Cabos

La región Los Cabos, localizado en el norte del país, incluye 19 municipios de los estados 
de Baja California Sur, Sinaloa y Sonora. Tiene como punto central a Los Cabos. Los 
Cabos es el municipio con mayor índice de especialización económica en turismo de 
dicha región. El IEE promedio en la región es de 4.06 puntos con un indicador sobre 
la economía total de 0.48, lo que representa que el 48% de la actividad económica está 
relacionada con alguna actividad turística.

6. Ciudad 
Juárez

Esta región está conformada por 16 municipios de Baja California, Durango, 
Chihuahua y Sonora, ubicado en el norte – noroeste del país. El promedio de IEE en 
la región funcional es de 2.74, con un índice en otras actividades económicas de 6.01. 
Particularmente Ciudad Juárez presenta un IEE de 2.33 lo que indica que el municipio 
tiende a la especialización de la economía en turismo.

7. Tuxtla 
Gutiérrez

Esta región tiene como eje central a Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y 41 municipios del 
sur – sureste del país, integrando localidades de Oaxaca, Campeche, Chiapas, Tabasco y 
Veracruz de Ignacio de la Llave. El IEE de la región Tuxtla Gutiérrez es de 3.69 puntos, 
representando el 30% de la economía de la región en especialización al turismo.

8. Puebla

La región Puebla está compuesta por 65 municipios de 7 estados. Los estados que la 
integran son: Guerrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y Veracruz de 
Ignacio de la Llave. El nodo central de la región es Puebla, cuyo valor IEE es de 0.80 
hacia la actividad turística.

9. Huatulco

La región Huatulco está ubicado al suroeste del país y contiene a las entidades de 
Guerrero y Oaxaca. El centro nodal es uno con los menores IEE, lo que indica que el 
municipio tiende hacia la especialización en esa actividad. El promedio IEE de la región 
es de 2.66 lo que indica que su actividad económica tiene especialización hacia el turismo.

Fuente: Elaboración propia con base en Mota (2017).
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3. Marco teórico

En numerosas convenciones, tratados e informes, tanto internacionales como nacionales, se ha 
expuesto y visibilizado un creciente interés por los temas de desigualdad entre mujeres y hombres en 
los diversos ámbitos de su vida. Particularmente en México y de manera específica en el ámbito laboral, 
se ha mostrado que la situación de las mujeres en relación con los ingresos las coloca en una condición 
de vulnerabilidad que afecta su autonomía y empoderamiento económico, debido a que existe una 
proporción considerable de mujeres que no tienen ingresos propios y, por otro lado, de las que cuentan 
con ingresos se observan notables diferencias respecto a los hombres en la magnitud de sus ingresos y 
en la composición de los mismos (INMUJERES, 2016).

México reconoce los principales instrumentos internacionales que protegen los derechos de las 
mujeres, los cuales han marcado la pauta para la elaboración de las políticas públicas nacionales en 
materia de igualdad entre mujeres y hombres, así como para la implementación de diversas leyes que 
integran el marco jurídico para enfrentar el fenómeno de la discriminación y la violencia de género. 
Dos instrumentos que destacan son la Ley Federal para Prevenir y Erradicar la Discriminación y la 
Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres (SEGOB, 2019).

Uno de los elementos más importantes en las relaciones de género es cómo se solidifican las relaciones 
de poder en una sociedad a través de la opresión (violencia, discriminación, marginalización) y del 
privilegio (poder sobre los otros) (Baylina, 2004). Lo anterior nos lleva a introducirnos al tema de la 
brecha salarial por género, como una forma de opresión. Sallé y Molpeceres (2010) la definen como 
el promedio de las retribuciones brutas por hora de las mujeres como porcentaje del promedio de las 
retribuciones brutas por hora de los hombres. Jabbaz et al. (2018) indican que la brecha salarial por 
género mide la diferencia salarial entre mujeres y hombres en un momento y espacio determinado. 

El interés brindado al tema de género, ha provocado una amplia cantidad de estudios abordando 
la discriminación entre mujeres y hombres en diferentes ámbitos de la vida. A nivel mundial se han 
llevado a cabo investigaciones relativamente recientes sobre las diferencias salariales de género en 
el contexto laboral, pero solamente se han identificado siete estudios realizados en el sector turístico: 

 • Rivera (2018) estudió la brecha salarial de género en el turismo rural en Andalucía, España; a 
través de dos dimensiones de análisis: la segregación ocupacional entre hombres y mujeres y las 
diferencias específicas de género en el ámbito de las retribuciones. Encontró que la distribución 
ocupacional por género es muy feminizada en ciertas áreas de trabajo y en otras es más mascu‑
linizada; además que las mujeres tienen más dificultades para acceder a escalas superiores de 
la jerarquía ocupacional en las empresas turísticas que los hombres. Adicionalmente, encontró 
que las competencias de las mujeres rurales no se corresponden con su puesto de trabajo y están 
frecuentemente infrautilizada, existiendo una discriminación salarial por razón de género en el 
mercado laboral turístico del medio rural Andaluz.

 • Bakas et al. (2018) investigaron algunas de las causas subyacentes de la brecha salarial de género 
y las formas en que los estereotipos y las normas de género continúan influyendo en las relaciones 
laborales del turismo, en otras palabras, cómo se crea y perpetua la brecha salarial de género en 
la industria turística de Portugal. El estudio reveló que la segregación horizontal, la movilidad 
geográfica según el género y la prevalencia de hombres en posiciones jerárquicas contribuyen al 
mantenimiento de la brecha salarial de género en el turismo.

 • Ferreira y Silva (2016) analizaron las brechas salariales por género en el sector turístico brasileño 
mediante la descomposición de Oaxaca y Blinder (1973). Encontraron la existencia de discriminación 
salarial de género en el turismo de Brasil, mostrando que las mujeres son menos valoradas que 
los hombres, incluso cuando comparten las mismas características laborales.

 • Lillo y Casado (2010) indagaron los retornos privados a la educación en el sector turístico español. 
Los resultados mostraron que los rendimientos estimados en el sector turístico no son significa‑
tivamente diferentes de los de la economía española en conjunto, aquellos individuos con una 
experiencia laboral más amplia muestran rendimientos más altos. Adicionalmente se encontró que 
los retornos masculinos a la educación son mucho más altos que los de sus contrapartes femeninas, 
sin embargo, no pueden establecer si ellos se deben a un patrón de discriminación.

 • Muñoz (2009) analizó las diferencias salariales entre trabajadores masculinos y femeninos en 
la industria turística española. Sus hallazgos indican que los trabajadores varones ganan en 
promedio un salario mensual más alto del 6.7% que sus contrapartes femeninas socialmente 
comparables. Variables que pueden explicar dicha diferencia son: el tipo de contrato celebrado, 
las calificaciones requeridas para el trabajo y el subsector específico de empleo. Encontró que solo 
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alrededor del 12% de la diferencia salarial media en la industria del turismo no puede explicarse 
por las diferencias observables.

 • Santos y Varejão (2007) midieron la brecha salarial de género en el turismo en Portugal con la 
finalidad de comprender cómo funciona el mercado laboral en el turismo. Usando la descomposición 
de Oaxaca y Blinder encontraron que el 45% de la brecha salarial se debe a las diferencias en los 
atributos de los trabajadores masculinos y femeninos en el turismo.

 • Skalpe (2007) comparó la brecha salarial de género entre directores ejecutivos (CEO) en una 
muestra de empresas turísticas y manufactureras de Noruega. Los resultados confirmaron que 
las CEO mujeres son discriminadas por salarios en ambos sectores empresariales, siendo mayor 
la brecha salarial en el sector turístico pese a que las empresas de dicho sector ofrecen mejores 
posibilidades a las mujeres de llegar a la cima.

4. Metodología

4.1. Desarrollo del modelo matemático de Mincer con base en Bunzel (2008)
La ecuación salarial de Mincer inicia explicando que los ingresos de un individuo deben considerar 

el grado o nivel de escolaridad y el horizonte de tiempo durante el cual labora. Esto se puede formalizar 
con la siguiente expresión:

E (S, t)

donde: E representa el ingreso (Earnings en inglés); S representa el nivel de escolaridad (Schooling 
en inglés) y; T representa el tiempo. A partir de esta primera expresión, Mincer asume que el valor 
presente V(P) de los ingresos de dicho individuo se pueden modelar bajo la siguiente función:

 8 
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que se dedica a estudiar es “k”, por tanto, la fracción de tiempo de trabajo es 1 − 𝑘𝑘 . 

Sin olvidar que la función ingreso depende de “t” (experiencia en el trabajo), se obtiene la siguiente 

ecuación: 

en donde la integral representa el flujo de ingresos que obtendrá un individuo desde que termina 
su preparación escolar y se incorpora al mercado laboral hasta que se retira del mismo. Los ingresos 
estarán afectados por una tasa r de crecimiento durante el periodo de tiempo laborable.

Al modelo anterior se le agrega que: la rentabilidad en capital humano es igual a “p”, la fracción de 
tiempo que se dedica a estudiar es “k”, por tanto, la fracción de tiempo de trabajo es (1 – k)

Sin olvidar que la función ingreso depende de “t” (experiencia en el trabajo), se obtiene la siguiente 
ecuación:

 9 

 
67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 

 

Con lo cual se obtiene: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑡𝑡 − 	 EF∗.G

HI
                 (4) 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por escolaridad 

y un ingreso por inversión en capital humano. 

 

𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

Aplicando logaritmos a la expresión anterior: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

De esta manera, es posible señalar que el ingreso está relacionado con un nivel independiente de ingreso, 

el nivel de escolaridad y el tiempo laboral (experiencia en el trabajo): 

 

en donde pk(t) se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una renta‑
bilidad. La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período 
“t” final, se especifica como:
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67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 

 

Con lo cual se obtiene: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑡𝑡 − 	 EF∗.G

HI
                 (4) 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por escolaridad 

y un ingreso por inversión en capital humano. 

 

𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

Aplicando logaritmos a la expresión anterior: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

De esta manera, es posible señalar que el ingreso está relacionado con un nivel independiente de ingreso, 

el nivel de escolaridad y el tiempo laboral (experiencia en el trabajo): 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es 
necesario recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post ‑escolar, es posible decir que 
k(u)=0. De esa manera:
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67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 

 

Con lo cual se obtiene: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑡𝑡 − 	 EF∗.G

HI
                 (4) 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por escolaridad 

y un ingreso por inversión en capital humano. 

 

𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

Aplicando logaritmos a la expresión anterior: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

De esta manera, es posible señalar que el ingreso está relacionado con un nivel independiente de ingreso, 

el nivel de escolaridad y el tiempo laboral (experiencia en el trabajo): 
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Con lo cual se obtiene:

 9 

 
67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 

 

Con lo cual se obtiene: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑡𝑡 − 	 EF∗.G

HI
                 (4) 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por escolaridad 

y un ingreso por inversión en capital humano. 

 

𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

Aplicando logaritmos a la expresión anterior: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

De esta manera, es posible señalar que el ingreso está relacionado con un nivel independiente de ingreso, 

el nivel de escolaridad y el tiempo laboral (experiencia en el trabajo): 

 

En donde representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, 
se obtiene:
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67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 

 

Con lo cual se obtiene: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑡𝑡 − 	 EF∗.G

HI
                 (4) 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por escolaridad 

y un ingreso por inversión en capital humano. 

 

𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

Aplicando logaritmos a la expresión anterior: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

De esta manera, es posible señalar que el ingreso está relacionado con un nivel independiente de ingreso, 

el nivel de escolaridad y el tiempo laboral (experiencia en el trabajo): 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por 
escolaridad y un ingreso por inversión en capital humano.
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67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 

 

Con lo cual se obtiene: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑡𝑡 − 	 EF∗.G

HI
                 (4) 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por escolaridad 

y un ingreso por inversión en capital humano. 

 

𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

Aplicando logaritmos a la expresión anterior: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑌𝑌 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙 1 − 𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡) 

 

De esta manera, es posible señalar que el ingreso está relacionado con un nivel independiente de ingreso, 

el nivel de escolaridad y el tiempo laboral (experiencia en el trabajo): 

 

Aplicando logaritmos a la expresión anterior:
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67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 

 

Con lo cual se obtiene: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑡𝑡 − 	 EF∗.G

HI
                 (4) 

 

Se puede decir que el ingreso de un trabajador debe considerar un ingreso base, un ingreso por escolaridad 
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4.2 Modelo de salarios de Mincer 

El modelo que se está siguiendo en el presente trabajo es el propuesto por Mincer en 1975 referente a 

economía del capital humano. El concepto de capital humano tiene que ver con que los individuos invierten 

en su propia educación, entrenamiento, o bien en otras actividades, las cuales le permiten aumentar su 

ingreso futuro (Navarro, 2011). El modelo se centra en la dinámica de los ciclos de vida de los ingresos, 

explorando la relación entre los ingresos observados, los potenciales y la inversión en capital humano, tanto 

en términos de educación formal como de entrenamiento laboral (Galassi y Andrada, 2011). 
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donde:  

lnY corresponde al logaritmo natural de los ingresos,  

S corresponde a años de escolaridad,  

t corresponde a los años de experiencia, 

𝑡𝑡H corresponde a los años de 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑝𝑝𝑒𝑒𝑟𝑟𝑒𝑒𝑒𝑒𝑙𝑙𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒H, y 

𝜀𝜀 es el error estadístico no correlacionado con S y t. 

El modelo matemático expresando en la fórmula 7 explica un hecho económico, basado en este caso, en un 

concepto de ingreso y su posible comportamiento de acuerdo con las variables relacionadas con la 

escolaridad y la experiencia, representa una función del tipo semi-logarítmica porque solo una variable 

aparece en forma logarítmica, se denomina también como un modelo semilogarítmico inverso, porque en 

El desarrollo final de la expresión matemática se presenta en la ecuación (6), el cual se logra a través 
de linealizar la ecuación (5) aplicando una serie de expansión de Taylor hasta el segundo término. 

 10 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑇𝑇 −	 EF∗.G

HI
+ ln	(1 − 𝑝𝑝∗ + F∗

I
𝑡𝑡)            (5) 

 

El desarrollo final de la expresión matemática se presenta en la ecuación (6), el cual se logra a través de 

linealizar la ecuación (5) aplicando una serie de expansión de Taylor hasta el segundo término.  

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝∗𝑇𝑇 − EF∗.G

HI
+ F∗

I
	𝑡𝑡 − 𝑝𝑝 ∗ − L

H
	F∗

G

IG 𝑡𝑡H + 𝑝𝑝 ∗ .
I
− L

H
𝑝𝑝 ∗H      (6) 

donde se puede decir que: 

𝜷𝜷𝟎𝟎 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 − 𝑝𝑝∗ − L
H
𝑝𝑝∗H        𝜷𝜷𝟏𝟏 = 𝑟𝑟         𝜷𝜷𝟐𝟐 = 𝑝𝑝𝑝𝑝∗ + F∗

I
+ F∗G

I
          𝜷𝜷𝟑𝟑 = EF∗

HI
+ L

H
F∗G

IG  

 

4.2 Modelo de salarios de Mincer 

El modelo que se está siguiendo en el presente trabajo es el propuesto por Mincer en 1975 referente a 

economía del capital humano. El concepto de capital humano tiene que ver con que los individuos invierten 

en su propia educación, entrenamiento, o bien en otras actividades, las cuales le permiten aumentar su 

ingreso futuro (Navarro, 2011). El modelo se centra en la dinámica de los ciclos de vida de los ingresos, 

explorando la relación entre los ingresos observados, los potenciales y la inversión en capital humano, tanto 

en términos de educación formal como de entrenamiento laboral (Galassi y Andrada, 2011). 

La función de ingresos de Mincer, en términos empíricos, se expresa en la ecuación (7). 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽> + 𝛽𝛽L𝑆𝑆 + 𝛽𝛽H𝑡𝑡 + 𝛽𝛽S𝑡𝑡H + 𝜀𝜀               (7) 

 

donde:  

lnY corresponde al logaritmo natural de los ingresos,  

S corresponde a años de escolaridad,  

t corresponde a los años de experiencia, 

𝑡𝑡H corresponde a los años de 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑝𝑝𝑒𝑒𝑟𝑟𝑒𝑒𝑒𝑒𝑙𝑙𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒H, y 

𝜀𝜀 es el error estadístico no correlacionado con S y t. 

El modelo matemático expresando en la fórmula 7 explica un hecho económico, basado en este caso, en un 

concepto de ingreso y su posible comportamiento de acuerdo con las variables relacionadas con la 

escolaridad y la experiencia, representa una función del tipo semi-logarítmica porque solo una variable 

aparece en forma logarítmica, se denomina también como un modelo semilogarítmico inverso, porque en 

donde se puede decir que:

 10 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑇𝑇 −	 EF∗.G

HI
+ ln	(1 − 𝑝𝑝∗ + F∗

I
𝑡𝑡)            (5) 

 

El desarrollo final de la expresión matemática se presenta en la ecuación (6), el cual se logra a través de 

linealizar la ecuación (5) aplicando una serie de expansión de Taylor hasta el segundo término.  

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝∗𝑇𝑇 − EF∗.G

HI
+ F∗

I
	𝑡𝑡 − 𝑝𝑝 ∗ − L

H
	F∗

G

IG 𝑡𝑡H + 𝑝𝑝 ∗ .
I
− L

H
𝑝𝑝 ∗H      (6) 

donde se puede decir que: 

𝜷𝜷𝟎𝟎 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 − 𝑝𝑝∗ − L
H
𝑝𝑝∗H        𝜷𝜷𝟏𝟏 = 𝑟𝑟         𝜷𝜷𝟐𝟐 = 𝑝𝑝𝑝𝑝∗ + F∗

I
+ F∗G

I
          𝜷𝜷𝟑𝟑 = EF∗

HI
+ L

H
F∗G

IG  

 

4.2 Modelo de salarios de Mincer 

El modelo que se está siguiendo en el presente trabajo es el propuesto por Mincer en 1975 referente a 

economía del capital humano. El concepto de capital humano tiene que ver con que los individuos invierten 

en su propia educación, entrenamiento, o bien en otras actividades, las cuales le permiten aumentar su 

ingreso futuro (Navarro, 2011). El modelo se centra en la dinámica de los ciclos de vida de los ingresos, 

explorando la relación entre los ingresos observados, los potenciales y la inversión en capital humano, tanto 

en términos de educación formal como de entrenamiento laboral (Galassi y Andrada, 2011). 

La función de ingresos de Mincer, en términos empíricos, se expresa en la ecuación (7). 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽> + 𝛽𝛽L𝑆𝑆 + 𝛽𝛽H𝑡𝑡 + 𝛽𝛽S𝑡𝑡H + 𝜀𝜀               (7) 

 

donde:  

lnY corresponde al logaritmo natural de los ingresos,  

S corresponde a años de escolaridad,  

t corresponde a los años de experiencia, 

𝑡𝑡H corresponde a los años de 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑝𝑝𝑒𝑒𝑟𝑟𝑒𝑒𝑒𝑒𝑙𝑙𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒H, y 

𝜀𝜀 es el error estadístico no correlacionado con S y t. 

El modelo matemático expresando en la fórmula 7 explica un hecho económico, basado en este caso, en un 

concepto de ingreso y su posible comportamiento de acuerdo con las variables relacionadas con la 

escolaridad y la experiencia, representa una función del tipo semi-logarítmica porque solo una variable 

aparece en forma logarítmica, se denomina también como un modelo semilogarítmico inverso, porque en 

4.2. Modelo de salarios de Mincer
El modelo que se está siguiendo en el presente trabajo es el propuesto por Mincer en 1975 referente 

a economía del capital humano. El concepto de capital humano tiene que ver con que los individuos 
invierten en su propia educación, entrenamiento, o bien en otras actividades, las cuales le permiten 
aumentar su ingreso futuro (Navarro, 2011). El modelo se centra en la dinámica de los ciclos de vida 
de los ingresos, explorando la relación entre los ingresos observados, los potenciales y la inversión 
en capital humano, tanto en términos de educación formal como de entrenamiento laboral (Galassi y 
Andrada, 2011).

La función de ingresos de Mincer, en términos empíricos, se expresa en la ecuación (7).

 10 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝 ∗ 	𝑇𝑇 −	 EF∗.G

HI
+ ln	(1 − 𝑝𝑝∗ + F∗

I
𝑡𝑡)            (5) 

 

El desarrollo final de la expresión matemática se presenta en la ecuación (6), el cual se logra a través de 

linealizar la ecuación (5) aplicando una serie de expansión de Taylor hasta el segundo término.  

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆 + 𝑝𝑝𝑝𝑝∗𝑇𝑇 − EF∗.G

HI
+ F∗

I
	𝑡𝑡 − 𝑝𝑝 ∗ − L

H
	F∗

G

IG 𝑡𝑡H + 𝑝𝑝 ∗ .
I
− L

H
𝑝𝑝 ∗H      (6) 

donde se puede decir que: 

𝜷𝜷𝟎𝟎 = 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 0 − 𝑝𝑝∗ − L
H
𝑝𝑝∗H        𝜷𝜷𝟏𝟏 = 𝑟𝑟         𝜷𝜷𝟐𝟐 = 𝑝𝑝𝑝𝑝∗ + F∗

I
+ F∗G

I
          𝜷𝜷𝟑𝟑 = EF∗

HI
+ L

H
F∗G

IG  

 

4.2 Modelo de salarios de Mincer 

El modelo que se está siguiendo en el presente trabajo es el propuesto por Mincer en 1975 referente a 

economía del capital humano. El concepto de capital humano tiene que ver con que los individuos invierten 

en su propia educación, entrenamiento, o bien en otras actividades, las cuales le permiten aumentar su 

ingreso futuro (Navarro, 2011). El modelo se centra en la dinámica de los ciclos de vida de los ingresos, 

explorando la relación entre los ingresos observados, los potenciales y la inversión en capital humano, tanto 

en términos de educación formal como de entrenamiento laboral (Galassi y Andrada, 2011). 

La función de ingresos de Mincer, en términos empíricos, se expresa en la ecuación (7). 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 = 𝛽𝛽> + 𝛽𝛽L𝑆𝑆 + 𝛽𝛽H𝑡𝑡 + 𝛽𝛽S𝑡𝑡H + 𝜀𝜀               (7) 

 

donde:  

lnY corresponde al logaritmo natural de los ingresos,  

S corresponde a años de escolaridad,  

t corresponde a los años de experiencia, 

𝑡𝑡H corresponde a los años de 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑝𝑝𝑒𝑒𝑟𝑟𝑒𝑒𝑒𝑒𝑙𝑙𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒H, y 

𝜀𝜀 es el error estadístico no correlacionado con S y t. 

El modelo matemático expresando en la fórmula 7 explica un hecho económico, basado en este caso, en un 

concepto de ingreso y su posible comportamiento de acuerdo con las variables relacionadas con la 

escolaridad y la experiencia, representa una función del tipo semi-logarítmica porque solo una variable 

aparece en forma logarítmica, se denomina también como un modelo semilogarítmico inverso, porque en 

 9 

 
67 0,.

6.
= 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡 𝐸𝐸(𝑆𝑆, 𝑡𝑡)	            (2) 

 

en donde 𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑡𝑡  se refiere a invertir “t” cantidad de tiempo en la formación para obtener una rentabilidad. 

La solución de la ecuación (2), cuando se inicia a estudiar en un período cero hasta un período “t” final, se 

especifica como: 

 

ln 𝐸𝐸	 𝑆𝑆, 𝑡𝑡 = 𝐶𝐶 + 	𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢
.

>
 

 

Se hace un cambio de variable a “u” debido a que vamos desde “0” hasta “t”. Para conocer “C” es necesario 

recurrir a la ecuación (2), cuando no se tiene una inversión post-escolar, es posible decir que 𝑝𝑝 𝑢𝑢 = 0. De 

esa manera: 

 

𝐶𝐶 = ln 𝐸𝐸 0 + 𝑟𝑟𝑆𝑆																														(3) 
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.

>
 

 

En donde 𝑝𝑝 𝑝𝑝(𝑢𝑢)𝑑𝑑𝑢𝑢.
>   representa la inversión en capital humano. Después de resolver esta integral, se 

obtiene: 
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donde: 
lnY corresponde al logaritmo natural de los ingresos, 
S corresponde a años de escolaridad, 
t corresponde a los años de experiencia,
t2 corresponde a los años de experiencia2, y
ε es el error estadístico no correlacionado con S y t.
El modelo matemático expresando en la fórmula 7 explica un hecho económico, basado en este caso, en un 

concepto de ingreso y su posible comportamiento de acuerdo con las variables relacionadas con la escolaridad 
y la experiencia, representa una función del tipo semi ‑logarítmica porque solo una variable aparece en forma 
logarítmica, se denomina también como un modelo semilogarítmico inverso, porque en este caso, la variable 
logarítmica es la regresada y los parámetros aparecen como lineales (Gujarati & Porter, 2010). 

Las β son los parámetros por estimar mediante mínimos cuadrados ordinarios. El coeficiente β1 se inter‑
preta como la tasa de rendimiento de la educación y en situaciones normales se espera que tenga un signo 
positivo. Los coeficientes β2 y β3 recogen la importancia de la experiencia en el modelo, para β2 se espera un 
signo positivo ya que indica la proporción en que aumentan las remuneraciones debido al mejoramiento de 
la productividad del trabajo, relacionada con una mayor experiencia obtenida por cada año, por otro lado, 
para β3  se espera que el signo sea negativo ya que refleja el efecto de la disminución en la productividad 
causada por la edad avanzada así como la obsolescencia de los conocimientos (Cardozo et al., 2005).

5. Análisis de los datos

5.1. Tratamiento de la información
Para responder al planteamiento realizado, se tomaron los datos de la Encuesta Nacional de Ocupación 

y Empleo (ENOE), realizada por Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), de 2005 a 2018, 
todos ellos del tercer trimestre. La ENOE es la principal fuente de información sobre el mercado laboral 
mexicano al ofrecer datos mensuales y trimestrales de la fuerza de trabajo, la ocupación, la informalidad 
laboral, la subocupación y la desocupación (INEGI, 2019). Se utilizaron los datos correspondientes a 
los 8 municipios que representan los nodos centrales de las 8 regiones turísticas seleccionadas. Se 
consideraron por igual datos de hombres como de mujeres, con edades de entre 15 y 59 años, cuyo nivel 
educativo fuera primaria, secundaria, preparatoria (considera preparatoria, bachillerato y carrera 
técnica), licenciatura (considera profesional y normal) y posgrado (incluye maestría y doctorado). La 
experiencia se calculó a partir de la siguiente fórmula: 
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espera un signo positivo ya que indica la proporción en que aumentan las remuneraciones debido al 

mejoramiento de la productividad del trabajo, relacionada con una mayor experiencia obtenida por cada 

año, por otro lado, para 𝛽𝛽S se espera que el signo sea negativo ya que refleja el efecto de la disminución en 

la productividad causada por la edad avanzada así como la obsolescencia de los conocimientos (Cardozo et 

al., 2005). 

5. Análisis de los datos 

5.1 Tratamiento de la información 

Para responder al planteamiento realizado, se tomaron los datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y 

Empleo (ENOE), realizada por Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), de 2005 a 2018, 

todos ellos del tercer trimestre. La ENOE es la principal fuente de información sobre el mercado laboral 

mexicano al ofrecer datos mensuales y trimestrales de la fuerza de trabajo, la ocupación, la informalidad 

laboral, la subocupación y la desocupación (INEGI, 2019). Se utilizaron los datos correspondientes a los 8 

municipios que representan los nodos centrales de las 8 regiones turísticas seleccionadas. Se consideraron 

por igual datos de hombres como de mujeres, con edades de entre 15 y 59 años, cuyo nivel educativo fuera 

primaria, secundaria, preparatoria (considera preparatoria, bachillerato y carrera técnica), licenciatura 

(considera profesional y normal) y posgrado (incluye maestría y doctorado). La experiencia se calculó a 

partir de la siguiente fórmula:  

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒𝑒𝐸𝐸𝑒𝑒 − 𝐸𝐸ñ𝑜𝑜𝑜𝑜	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝐸𝐸𝑜𝑜𝐸𝐸𝑜𝑜𝑒𝑒𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑒𝑒𝐸𝐸𝑒𝑒 − 6             (8) 

Se eliminaron todos los datos cuyo valor fuera negativo, así como las líneas con alguna celda vacía.  

Los ingresos por hora se deflactaron mediante la siguiente fórmula: 

𝐼𝐼𝐸𝐸𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜	𝐸𝐸𝑜𝑜𝐸𝐸	ℎ𝑜𝑜𝐸𝐸𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸𝑑𝑑𝑒𝑒𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝐸𝐸𝑒𝑒𝑜𝑜𝑜𝑜 = 	 abc-defe	Ef-	gf-h	idj	Ed-kfif	hl.mhj
nhjf-	id	jh	kbojhlkób	idj	Ed-kfif	hl.mhj

∗

𝑉𝑉𝐸𝐸𝑒𝑒𝑜𝑜𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝐸𝐸𝐸𝐸𝑑𝑑𝑒𝑒𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ó𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸𝑒𝑒	𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜𝑒𝑒𝑜𝑜	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝐸𝐸𝐸𝐸𝑑𝑑𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸      

(9) 

El valor de la inflación se obtuvo a partir del índice de precios al consumir emitido por el Banco de México, 

como periodo de referencia se tomó al año 2018. 

5.2 Análisis de la información 

Se llevó a cabo un análisis econométrico mediante mínimos cuadrados ordinarios partiendo de la ecuación 

(7) y también se estimaron los mismos parámetros en un modelo con la inclusión una variable dicotómica 

Se eliminaron todos los datos cuyo valor fuera negativo, así como las líneas con alguna celda vacía. 
Los ingresos por hora se deflactaron mediante la siguiente fórmula:
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este caso, la variable logarítmica es la regresada y los parámetros 𝛽𝛽 aparecen como lineales (Gujarati & 

Porter, 2010).  

Las 𝛽𝛽 son los parámetros por estimar mediante mínimos cuadrados ordinarios. El coeficiente 𝛽𝛽L se 

interpreta como la tasa de rendimiento de la educación y en situaciones normales se espera que tenga un 

signo positivo. Los coeficientes 𝛽𝛽H y 𝛽𝛽S recogen la importancia de la experiencia en el modelo, para 𝛽𝛽H se 

espera un signo positivo ya que indica la proporción en que aumentan las remuneraciones debido al 

mejoramiento de la productividad del trabajo, relacionada con una mayor experiencia obtenida por cada 

año, por otro lado, para 𝛽𝛽S se espera que el signo sea negativo ya que refleja el efecto de la disminución en 

la productividad causada por la edad avanzada así como la obsolescencia de los conocimientos (Cardozo et 

al., 2005). 

5. Análisis de los datos 

5.1 Tratamiento de la información 

Para responder al planteamiento realizado, se tomaron los datos de la Encuesta Nacional de Ocupación y 

Empleo (ENOE), realizada por Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), de 2005 a 2018, 

todos ellos del tercer trimestre. La ENOE es la principal fuente de información sobre el mercado laboral 

mexicano al ofrecer datos mensuales y trimestrales de la fuerza de trabajo, la ocupación, la informalidad 

laboral, la subocupación y la desocupación (INEGI, 2019). Se utilizaron los datos correspondientes a los 8 

municipios que representan los nodos centrales de las 8 regiones turísticas seleccionadas. Se consideraron 

por igual datos de hombres como de mujeres, con edades de entre 15 y 59 años, cuyo nivel educativo fuera 

primaria, secundaria, preparatoria (considera preparatoria, bachillerato y carrera técnica), licenciatura 

(considera profesional y normal) y posgrado (incluye maestría y doctorado). La experiencia se calculó a 

partir de la siguiente fórmula:  

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒𝑒𝐸𝐸𝑒𝑒 − 𝐸𝐸ñ𝑜𝑜𝑜𝑜	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝐸𝐸𝑜𝑜𝐸𝐸𝑜𝑜𝑒𝑒𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑒𝑒𝐸𝐸𝑒𝑒 − 6             (8) 

Se eliminaron todos los datos cuyo valor fuera negativo, así como las líneas con alguna celda vacía.  

Los ingresos por hora se deflactaron mediante la siguiente fórmula: 

𝐼𝐼𝐸𝐸𝐼𝐼𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜𝑜	𝐸𝐸𝑜𝑜𝐸𝐸	ℎ𝑜𝑜𝐸𝐸𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸𝑑𝑑𝑒𝑒𝐸𝐸𝐸𝐸𝑡𝑡𝐸𝐸𝑒𝑒𝑜𝑜𝑜𝑜 = 	 abc-defe	Ef-	gf-h	idj	Ed-kfif	hl.mhj
nhjf-	id	jh	kbojhlkób	idj	Ed-kfif	hl.mhj

∗

𝑉𝑉𝐸𝐸𝑒𝑒𝑜𝑜𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝐸𝐸𝐸𝐸𝑑𝑑𝑒𝑒𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸ó𝐸𝐸	𝑒𝑒𝐸𝐸𝑒𝑒	𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑜𝑜𝑒𝑒𝑜𝑜	𝑒𝑒𝐸𝐸	𝐸𝐸𝐸𝐸𝑑𝑑𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸      

(9) 

El valor de la inflación se obtuvo a partir del índice de precios al consumir emitido por el Banco de México, 

como periodo de referencia se tomó al año 2018. 

5.2 Análisis de la información 

Se llevó a cabo un análisis econométrico mediante mínimos cuadrados ordinarios partiendo de la ecuación 

(7) y también se estimaron los mismos parámetros en un modelo con la inclusión una variable dicotómica 

El valor de la inflación se obtuvo a partir del índice de precios al consumir emitido por el Banco de 
México, como periodo de referencia se tomó al año 2018.

5.2. Análisis de la información
Se llevó a cabo un análisis econométrico mediante mínimos cuadrados ordinarios partiendo de la 

ecuación (7) y también se estimaron los mismos parámetros en un modelo con la inclusión una variable 
dicotómica para el sexo como lo propone Novales (2010). Adicionalmente se estima un modelo sin la 
variable experiencia2 para evitar el problema de multicolinealidad.

Para analizar las diferencias salariales entre mujeres y hombres en los nodos turísticos se utilizó 
el método de descomposición de Oaxaca y Blinder (1973), el cuál determina que la diferencia salarial 
se debe a dos componentes: el primer componente recoge la diferencia entre las variables explicativas 
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observables y el segundo componente recoge la diferencia entre las características no observables, medido 
por las discrepancias entre los parámetros de ambos grupos. La ecuación básica de descomposición es:
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para el sexo como lo propone Novales (2010). Adicionalmente se estima un modelo sin la variable la 

variable 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒H para evitar el problema de multicolinealidad. 

Para analizar las diferencias salariales entre mujeres y hombres en los nodos turísticos se utilizó el método 

de descomposición de Oaxaca y Blinder (1973), el cuál determina que la diferencia salarial se debe a dos 

componentes: el primer componente recoge la diferencia entre las variables explicativas observables y el 

segundo componente recoge la diferencia entre las características no observables, medido por las 

discrepancias entre los parámetros de ambos grupos. La ecuación básica de descomposición es: 

 

𝑅𝑅 = 𝑋𝑋s − 𝑋𝑋t 𝛽𝛽s + 𝑋𝑋t 𝛽𝛽s − 𝛽𝛽t 																																(10) 

 

Según la ecuación anterior, la diferencia en los salarios de los grupos A (hombres) y B (mujeres) es igual a 

la suma de dos componentes. El primer componente se interpreta como la parte explicada por las diferencias 

entre las variables observadas y el segundo componente como la parte no explicada o perteneciente a 

variables no observadas (Vicéns, 2012). Los softwares utilizados para realizar tanto el tratamiento como el 

análisis de la información, así como obtener tablas y gráficas fueron R Studio y Excel. 

 

6. Resultados 

El número de individuos que conformaron el estudio fue de 114,179, de los cuales el 39.58% fueron mujeres 

y el 60.42% fueron hombres. Los individuos que conforman este análisis se seleccionaron de la ENOE 

mediante los siguientes criterios: que correspondieran a los municipios que representan los nodos centrales 

de las regiones turísticas seleccionadas, que estuvieran entre 15 y 59 años de edad, que tuvieran un nivel 

educativo mínimo de primaria y hasta posgrado, cabe notar que se consideraron por igual hombres como 

mujeres.  

Cabe comentar que la ENOE proporciona el sector de actividad, sin embargo, no seleccionamos un sector 

particular por dos razones principales; la primera que el análisis se está realizando a nivel municipal, por lo 

que el número de trabajadores es insuficiente para analizar tendencias en el sector turístico de manera 

específica; la segunda razón es porque visto el turismo desde la perspectiva de la oferta, se observan 

proveedores de servicios a los turistas, que incluyen actividades características del turismo (ejemplo, el 

hospedaje), como no características, (ejemplo, una farmacia) (Olmos & García, 2016; Ibánez & Cabrera, 

2011). 

En la Tabla 2 se muestra la distribución de personas con algún ingreso por año, nodo y sexo; dichos datos 

representan el total de encuestados que cumplen con los criterios antes mencionados. 

 

Tabla 2. Distribución de personas con ingresos, por nodo y sexo 

Según la ecuación anterior, la diferencia en los salarios de los grupos A (hombres) y B (mujeres) es 
igual a la suma de dos componentes. El primer componente se interpreta como la parte explicada por 
las diferencias entre las variables observadas y el segundo componente como la parte no explicada o 
perteneciente a variables no observadas (Vicéns, 2012). Los softwares utilizados para realizar tanto el 
tratamiento como el análisis de la información, así como obtener tablas y gráficas fueron R Studio y Excel.

6. Resultados

El número de individuos que conformaron el estudio fue de 114,179, de los cuales el 39.58% fueron 
mujeres y el 60.42% fueron hombres. Los individuos que conforman este análisis se seleccionaron de 
la ENOE mediante los siguientes criterios: que correspondieran a los municipios que representan los 
nodos centrales de las regiones turísticas seleccionadas, que estuvieran entre 15 y 59 años de edad, 
que tuvieran un nivel educativo mínimo de primaria y hasta posgrado, cabe notar que se consideraron 
por igual hombres como mujeres. 

Cabe comentar que la ENOE proporciona el sector de actividad, sin embargo, no seleccionamos 
un sector particular por dos razones principales; la primera que el análisis se está realizando a nivel 
municipal, por lo que el número de trabajadores es insuficiente para analizar tendencias en el sector 
turístico de manera específica; la segunda razón es porque visto el turismo desde la perspectiva de la 
oferta, se observan proveedores de servicios a los turistas, que incluyen actividades características del 
turismo (ejemplo, el hospedaje), como no características, (ejemplo, una farmacia) (Olmos & García, 
2016; Ibánez & Cabrera, 2011).

En la Tabla 2 se muestra la distribución de personas con algún ingreso por año, nodo y sexo; dichos 
datos representan el total de encuestados que cumplen con los criterios antes mencionados.

Tabla 2: Distribución de personas con ingresos, por nodo y sexo

Nodo 1. 
Ciudad 

de 
México

Nodo 2. 
Guadalajara

Nodo 3. 
Monterrey

Nodo 4. 
Benito 
Juárez

Nodo 
5. Los 
Cabos

Nodo 6. 
Ciudad 
Juárez

Nodo 7. 
Tuxtla 

Gutiérrez
Nodo 8. 
Puebla

Año M H M H M H M H M H M H M H M H

2005 56 72 339 480 264 439 486 997 89 196 35 56 524 818 574 902

2006 84 111 501 655 369 638 756 1515 129 293 50 99 803 1164 834 1175

2007 101 105 552 754 407 607 846 1497 170 327 74 107 917 1273 869 1301

2008 80 83 500 708 363 618 829 1469 167 316 74 90 862 1268 792 1221

2009 75 86 436 626 291 498 761 1233 111 205 76 66 946 1264 762 1079

2010 68 76 470 642 306 507 721 1256 85 149 53 66 892 1360 798 1109

2011 60 56 459 675 270 488 623 1132 98 152 73 71 868 1287 744 1075

2012 54 75 546 706 268 457 699 1212 105 187 46 79 917 1302 793 1169

2013 68 59 466 624 235 385 668 1217 186 286 63 71 881 1242 747 1134
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Nodo 1. 
Ciudad 

de 
México

Nodo 2. 
Guadalajara

Nodo 3. 
Monterrey

Nodo 4. 
Benito 
Juárez

Nodo 
5. Los 
Cabos

Nodo 6. 
Ciudad 
Juárez

Nodo 7. 
Tuxtla 

Gutiérrez
Nodo 8. 
Puebla

Año M H M H M H M H M H M H M H M H

2014 46 51 418 599 221 336 681 1134 203 313 58 60 843 1194 687 1045

2015 61 58 378 533 208 378 681 1153 219 398 54 74 901 1192 61 58

2016 78 78 362 484 210 375 638 1165 219 408 73 90 768 1182 712 1031

2017 58 67 374 447 164 252 607 1036 276 429 50 73 805 1141 632 907

2018 48 55 355 428 181 273 673 1083 294 496 47 42 826 1167 612 814

Fuente: elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2018.

Se llevó a cabo una regresión múltiple por cada año de estudio, por cada nodo turístico y por cada 
grupo (mujeres y hombres) en la cual se buscó encontrar la dependencia de una variable respecto a 
varias variables explicativas, en este caso son los ingresos por hora versus años de escolaridad, expe‑
riencia y experiencia2. El modelo elegido dejó fuera la experiencia2, ya que con ello se redujo el error 
de multicolinealidad. Los coeficientes de las regresiones elegidas se presentan en las tablas 3 y 4 para 
hombres y mujeres respectivamente, solo ejemplificando un nodo. Así mismo, se presenta el grado de 
explicación y la significancia de las variables a través del valor t.

Tabla 3: Resultados de las regresiones múltiples para el nodo 1 
Ciudad de México (Alcaldía Coyoacán) para hombres

Año Alfa (Intercepto) Beta_1 Años de 
escolaridad

Beta_2 
Experiencia R^2

2005 ‑HOM 1.822981897 0.159148607 0.011686304 43.55%

Valor t HOM 4.98692067 7.278046341 1.571600087

2006 ‑HOM 1.917188277 0.156901619 0.009786809 42.63%

Valor t HOM 6.654391566 8.898122996 1.604346766

2007 ‑HOM 1.994134977 0.140094467 0.014819443 37.32%

Valor t HOM 7.420588679 7.648865009 2.402461884

2008 ‑HOM 2.038659484 0.136667224 0.008443005 27.88%

Valor t HOM 5.242426259 5.560417187 1.089221796

2009 ‑HOM 1.589593141 0.167984966 0.013665914 55.64%

Valor t HOM 6.198587746 10.0284777 2.516507131

2010 ‑HOM 2.737113203 0.085487592 0.006368064 17.96%

Valor t HOM 7.016611941 3.882088806 0.838405127

2011 ‑HOM 1.335145125 0.170507318 0.01607545 52.27%

Valor t HOM 3.677541405 7.618148162 2.173574344

2012 ‑HOM 2.258391009 0.095970698 0.012519493 26.01%

Valor t HOM 7.952486358 4.937226303 2.438140665
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Año Alfa (Intercepto) Beta_1 Años de 
escolaridad

Beta_2 
Experiencia R^2

2013 ‑HOM 1.819471649 0.126094211 0.020892969 30.36%

Valor t HOM 4.264461221 4.500770376 2.747333957

2014 ‑HOM 2.098113981 0.086679331 0.014843808 20.31%

Valor t HOM 5.416246982 3.231358496 1.517495445

2015 ‑HOM 2.053327509 0.130772319 0.008174013 32.03%

Valor t HOM 5.718102735 5.082841504 1.109968478

2016 ‑HOM 2.405663372 0.10264293 0.006793095 21.09%

Valor t HOM 7.62675491 4.469854302 1.036533773

2017 ‑HOM 1.954423631 0.138119728 0.007159312 32.66%

Valor t HOM 5.884509929 5.570952998 1.044974733

2018 ‑HOM 2.445981093 0.096760628 0.003920254 19.24%

Valor t HOM 6.392259328 3.475368357 0.53830323

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2018.

Tabla 4: Resultados de las regresiones múltiples para el nodo 1 
Ciudad de México (Alcaldía Coyoacán) para mujeres

Año Alfa (Intercepto) Beta_1 Años de 
escolaridad

Beta_2 
Experiencia R^2

2005 ‑MUJ 1.848502171 0.132485911 0.020751204 28.26%

Valor t MUJ 3.872372151 4.552158567 2.277750336

2006 ‑MUJ 2.256391662 0.118731003 0.008783122 27.65%

Valor t MUJ 6.408863612 5.555372811 1.148624232

2007 ‑MUJ 2.029599247 0.140886981 0.007272302 29.68%

Valor t MUJ 6.28043039 6.421932424 1.072784334

2008 ‑MUJ 2.014604776 0.123565478 0.015472853 34.61%

Valor t MUJ 6.426582456 6.367776571 2.488056902

2009 ‑MUJ 2.346545371 0.121640093 0.004813743 37.97%

Valor t MUJ 6.97965431 6.358000161 0.72065766

2010 ‑MUJ 2.265512497 0.11666909 0.005721821 34.34%

Valor t MUJ 6.938931239 5.76584559 0.799811276

2011 ‑MUJ 2.11763075 0.127833547 0.011166343 31.54%

Valor t MUJ 5.278657001 5.121334601 1.455523487

2012 ‑MUJ 2.188038103 0.112782551 0.013809256 26.83%

Valor t MUJ 5.269913286 4.323791836 1.745405747

2013 ‑MUJ 1.83652716 0.135243098 0.01992163 32.90%
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Año Alfa (Intercepto) Beta_1 Años de 
escolaridad

Beta_2 
Experiencia R^2

Valor t MUJ 4.979804549 5.504592739 2.798062099

2014 ‑MUJ 2.37520355 0.085479876  ‑4.15326E ‑05 17.12%

Valor t MUJ 4.621437722 2.603303856  ‑0.003735624

2015 ‑MUJ 1.707928961 0.142481609 0.010950148 39.57%

Valor t MUJ 5.201963682 6.141890023 1.73692682

2016 ‑MUJ 2.142706291 0.122494058 0.004078076 29.34%

Valor t MUJ 6.014356758 5.307534648 0.631500305

2017 ‑MUJ 2.424396871 0.116489725  ‑0.005725702 28.36%

Valor t MUJ 6.460308092 4.400632221  ‑0.82126656

2018 ‑MUJ 2.611031538 0.102659342  ‑0.001737952 22.40%

Valor t MUJ 5.545091407 3.359364224  ‑0.18017027

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2018.

Posteriormente, se realizó una segunda regresión en la que adicionalmente se incluye una variable 
dicotómica o dummie para el sexo de los individuos. En esta segunda regresión también se eligió el 
modelo que no incluye la experiencia2. Los coeficientes de las regresiones se presentan en la tabla 5 
junto con sus grados de explicación y con las significancias de cada variable (valor t).

Tabla 5: Resultados de las regresiones múltiples con una variable 
dicotómica para el nodo 1 Ciudad de México (Alcaldía Coyoacán)

Año Alfa 
(Intercepto)

Beta_1 Años 
de escolaridad

Beta_2 
Experiencia

Beta_4 
Dummie R^2

2005 1.763058219 0.145598488 0.016842448 0.151007306 37.01%

Valor t 2005 5.952650875 8.213789262 2.915450249 1.191152576

2006 1.982385783 0.139573876 0.009198257 0.165009663 36.05%

Valor t 2006 8.536891396 10.23666681 1.921275291 1.583028663

2007 1.962837281 0.140952999 0.011087779 0.087145944 33.46%

Valor t 2007 9.211795819 10.0093704 2.435623062 0.849945978

2008 1.99962344 0.129435512 0.011963231 0.065421324 30.28%

Valor t 2008 7.885518339 8.255795452 2.400429022 0.627445169

2009 1.849216024 0.149318922 0.011243059 0.032879941 47.74%

Valor t 2009 8.743312492 11.9725464 2.689100352 0.372738029

2010 2.441810216 0.101483922 0.006554838 0.080242667 26.48%

Valor t 2010 9.750157523 6.83757139 1.26492089 0.728350776

2011 1.802711193 0.149283025 0.013621398  ‑0.150427657 41.73%

Valor t 2011 6.511693921 8.906375464 2.553788225  ‑1.29010571

2012 2.327631461 0.102875013 0.012889238  ‑0.157713475 27.80%

Valor t 2012 9.442619383 6.629320748 2.977145071  ‑1.451674345
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Año Alfa 
(Intercepto)

Beta_1 Años 
de escolaridad

Beta_2 
Experiencia

Beta_4 
Dummie R^2

2013 1.877743133 0.131239097 0.020318313  ‑0.111943416 31.65%

Valor t 2013 6.84155736 7.169276295 3.947455768  ‑0.897594421

2014 2.137124201 0.090741991 0.008498602 0.047927087 18.45%

Valor t 2014 6.980653076 4.51921148 1.198954044 0.329680858

2015 1.801986862 0.136650494 0.009618948 0.157167228 36.45%

Valor t 2015 7.239438347 7.96909878 2.013802752 1.358890728

2016 2.229942184 0.113626111 0.004967675 0.077913736 25.24%

Valor t 2016 9.041196043 7.065581842 1.094154577 0.738477905

2017 2.120053133 0.128806789 0.00145968 0.046769981 29.95%

Valor t 2017 7.943220395 7.119665733 0.298046474 0.396986781

2018 2.567903016 0.100115447 0.001651706  ‑0.116791427 21.63%

Valor t 2018 8.219329176 4.904377699 0.283880403  ‑0.888354165

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la ENOE del 2005 al 2018.

Si bien, parece que existe un coeficiente común para la variable dicotómica sexo, esta variable toma 
un valor de 0 cuando se trata de una mujer y 1 cuando se trata de un hombre. Por lo tanto, la función 
queda como a continuación se ejemplifica para el año 2018:

ln Y = 7.33+4.90X1 + 0.28X2 para hombres
ln Y = 8.22+4.90X1 + 0.28X2 para mujeres

4.1. Comportamiento de los ingresos en el tiempo
En las funciones obtenidas en las regresiones anteriormente presentadas se sustituyeron los datos 

de años de escolaridad y experiencia para observar el comportamiento de los ingresos a lo largo de los 
años por nodo turístico y sexo, mismos que se muestran en las figuras 2 a la 5. Para fines ilustrativos, 
se utilizó como años de escolaridad, 6, equivalente a un nivel educativo de primaria y como años de 
experiencia 20; cabe mencionar que estos valores pueden combinarse de diversas maneras, siempre 
teniendo presente que, para observar el comportamiento salarial entre mujeres y hombres, las condiciones 
de escolaridad y experiencia deben ser las mismas en ambos casos.

Las figuras 2 y 3 representan los ingresos para mujeres y hombres partiendo de las regresiones con 
el modelo de Mincer pero sin la experiencia2. Se observa que para los hombres el nodo con el salario más 
alto en promedio es Ciudad de México, seguida por Ciudad Juárez, Monterrey, Los Cabos, Benito Juárez, 
Guadalajara, Tuxtla Gutiérrez y Puebla; para el caso de las mujeres el salario más alto en promedio lo 
ofrece el nodo de Ciudad de México, seguida de Monterrey, Los Cabos, Ciudad Juárez, Benito Juárez, 
Tuxtla Gutiérrez, Guadalajara y finalmente Puebla. En ambas figuras, también se puede observar que 
para los hombres el ingreso más alto fue de $166.32 y el más bajo fue de $50.44; mientras que para las 
mujeres el salario más alto fue de $133.08 y el más bajo fue de $52.36.
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Figura 2: Evolución de los ingresos por hora por nodo turístico 
para hombres partiendo del modelo de Mincer
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Fuente: elaboración propia con base en las regresiones presentadas en la Tabla 3. En todos los nodos y años se utilizó 

como valor de la experiencia 6 y los años de escolaridad de 20.  
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Las figuras 4 y 5 representan los ingresos para mujeres y hombres partiendo de las regresiones que agregan 

una variable dicotómica para el sexo al modelo de Mincer (sin la 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒H). De este modo, se observa 

que para los hombres el nodo con el salario más alto en promedio Ciudad de México, seguida por Ciudad 

Juárez, Monterrey, Los Cabos, Benito Juárez, Guadalajara, Tuxtla Gutiérrez y Puebla; este orden fue el 

mismo que se obtuvo en las regresiones anteriores. Para el caso de las mujeres el comportamiento difiere 

un poco al anterior, inicia con Ciudad de México seguida de Ciudad Juárez, Monterrey, Los Cabos, Benito 

Juárez, Guadalajara, Tuxtla Gutiérrez y Puebla. En ambas figuras también es posible observar que mientras 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nodo 1. Ciudad de México 160,14 166,32 132,28 124,30 153,13 88,68 126,69 70,31 87,07 50,44 111,92 89,95 116,72 81,84

Nodo 2. Guadalajara 92,11 85,09 80,80 83,82 79,85 69,38 72,76 74,52 63,44 66,22 60,80 67,86 58,28 62,56

Nodo 3. Monterrey 120,40 120,22 117,23 119,03 95,52 98,47 87,18 74,40 95,66 94,69 87,17 87,40 82,98 91,10

Nodo 4. Benito Juárez 102,90 111,91 95,98 93,36 92,72 74,49 73,09 75,35 68,49 65,28 61,28 63,54 54,86 56,16

Nodo 5. Los Cabos 106,80 90,56 96,17 79,89 80,29 55,19 72,42 68,77 104,77 65,62 64,96 61,83 82,84 74,28

Nodo 6. Ciudad Juárez 156,03 67,28 162,21 65,17 101,26 104,22 99,12 90,28 91,43 82,58 111,17 130,89 108,44 92,32

Nodo 7. Tuxtla Gutiérrez 75,03 73,40 76,50 67,89 68,82 71,69 70,94 68,11 60,55 61,23 63,23 62,96 58,91 52,42

Nodo 8. Puebla 71,75 73,34 69,99 74,38 63,07 60,78 60,65 59,67 63,14 56,07 53,95 57,62 56,55 55,06
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nodo 1. Ciudad de México 101,77 108,17 133,08 97,39 122,51 102,85 114,58 92,44 105,73 59,42 101,83 101,20 112,15 104,98

Nodo 2. Guadalajara 72,58 82,14 93,06 89,16 85,97 82,31 72,37 58,54 59,89 70,01 64,87 67,05 59,42 65,32

Nodo 3. Monterrey 94,49 118,51 109,27 108,88 79,88 126,42 80,53 100,16 100,32 88,53 61,37 93,83 69,17 88,90

Nodo 4. Benito Juárez 89,90 104,97 115,24 86,10 86,70 83,92 83,21 65,72 69,09 64,19 66,06 73,04 64,26 65,67

Nodo 5. Los Cabos 83,21 89,13 111,88 85,57 83,82 72,47 115,33 125,57 110,15 107,69 77,17 80,23 84,40 56,91

Nodo 6. Ciudad Juárez 96,98 102,80 131,62 72,10 68,57 99,34 96,74 86,54 87,25 89,24 91,03 88,24 64,65 65,48

Nodo 7. Tuxtla Gutiérrez 77,51 80,45 73,91 81,99 78,51 92,83 79,19 80,28 73,48 67,34 69,68 70,60 63,56 61,32

Nodo 8. Puebla 69,90 64,88 64,58 69,47 61,12 63,47 64,92 55,54 58,42 52,36 53,88 52,88 59,19 56,56
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Fuente: elaboración propia con base en las regresiones presentadas en la Tabla 3. En todos los nodos y años 
se utilizó como valor de la experiencia 6 y los años de escolaridad de 20. 
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Nodo 1. Ciudad de México 101,77 108,17 133,08 97,39 122,51 102,85 114,58 92,44 105,73 59,42 101,83 101,20 112,15 104,98

Nodo 2. Guadalajara 72,58 82,14 93,06 89,16 85,97 82,31 72,37 58,54 59,89 70,01 64,87 67,05 59,42 65,32

Nodo 3. Monterrey 94,49 118,51 109,27 108,88 79,88 126,42 80,53 100,16 100,32 88,53 61,37 93,83 69,17 88,90

Nodo 4. Benito Juárez 89,90 104,97 115,24 86,10 86,70 83,92 83,21 65,72 69,09 64,19 66,06 73,04 64,26 65,67

Nodo 5. Los Cabos 83,21 89,13 111,88 85,57 83,82 72,47 115,33 125,57 110,15 107,69 77,17 80,23 84,40 56,91

Nodo 6. Ciudad Juárez 96,98 102,80 131,62 72,10 68,57 99,34 96,74 86,54 87,25 89,24 91,03 88,24 64,65 65,48

Nodo 7. Tuxtla Gutiérrez 77,51 80,45 73,91 81,99 78,51 92,83 79,19 80,28 73,48 67,34 69,68 70,60 63,56 61,32
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Fuente: elaboración propia con base en las regresiones presentadas en la Tabla 4. En todos los nodos y años 
se utilizó como valor de la experiencia 6 y los años de escolaridad de 20. 

Las figuras 4 y 5 representan los ingresos para mujeres y hombres partiendo de las regresiones que 
agregan una variable dicotómica para el sexo al modelo de Mincer (sin la experiencia2). De este modo, 
se observa que para los hombres el nodo con el salario más alto en promedio Ciudad de México, seguida 
por Ciudad Juárez, Monterrey, Los Cabos, Benito Juárez, Guadalajara, Tuxtla Gutiérrez y Puebla; 
este orden fue el mismo que se obtuvo en las regresiones anteriores. Para el caso de las mujeres el 
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comportamiento difiere un poco al anterior, inicia con Ciudad de México seguida de Ciudad Juárez, 
Monterrey, Los Cabos, Benito Juárez, Guadalajara, Tuxtla Gutiérrez y Puebla. En ambas figuras 
también es posible observar que mientras el salario más alto de los hombres es de $167.26, para las 
mujeres es de $134.70; por otro lado, mientras el salario mínimo para los hombres es de $55.46, para 
las mujeres es de $51.49.

Figura 4: Evolución de los ingresos por hora por nodo turístico para hombres 
partiendo del modelo que usa variable dicotómica para el sexo
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Figura 5. Evolución de los ingresos por hora por nodo turístico para mujeres partiendo del modelo 

que usa variable dicotómica para el sexo 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nodo 1. Ciudad de México 137,98 147,53 139,15 112,79 139,20 98,60 112,13 74,05 91,15 57,45 115,57 100,50 115,78 86,78

Nodo 2. Guadalajara 90,59 89,55 88,03 88,69 86,06 77,13 78,39 71,72 64,82 70,46 65,34 70,56 62,50 67,74

Nodo 3. Monterrey 111,91 121,68 118,63 122,46 93,34 108,95 88,73 85,79 99,90 95,31 79,14 92,95 78,93 89,44

Nodo 4. Benito Juárez 103,59 115,35 107,92 96,41 94,20 81,34 79,19 73,06 69,62 65,21 63,55 68,93 61,13 62,07

Nodo 5. Los Cabos 106,33 94,43 103,86 86,74 89,94 59,03 90,83 89,85 108,72 80,49 74,51 72,15 91,22 75,73

Nodo 6. Ciudad Juárez 148,84 78,97 167,26 71,24 84,61 106,42 94,94 83,08 83,86 87,10 96,90 127,02 92,33 86,13

Nodo 7. Tuxtla Gutiérrez 77,04 77,96 77,85 74,95 73,90 81,24 76,00 74,29 68,29 65,66 67,02 67,77 61,01 56,89

Nodo 8. Puebla 75,26 74,15 70,91 73,93 64,94 63,33 63,52 59,68 63,18 56,92 55,46 58,41 59,84 58,20
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Fuente: elaboración propia con base en las regresiones presentadas en la Tabla 5. En todos los nodos y años 
se utilizó como valor de la experiencia 6 y los años de escolaridad de 20.
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Fuente: elaboración propia con base en las regresiones presentadas en la Tabla 5. En todos los nodos y años se utilizó 

como valor de la experiencia 6 y los años de escolaridad de 20. 

 

En los dos análisis de ingresos antes presentados se observa una diferencia salarial entre mujeres y hombres, 

para identificar el valor de la diferencia en los salarios de los grupos de estudio, mujeres y hombres, que se 

debe a discriminación se consideró el modelo matemático de Oaxaca y Blinder (1973). El valor de la 

discriminación que se debe a las diferencias entre las variables explicativas para cada nodo se presenta en 

la Tabla 6. Los valores positivos representan el valor de la discriminación a favor de los hombres y los 

valores negativos representan el valor de la discriminación a favor de las mujeres. Uno de los resultados 

más significativos de este estudio consiste en la información que recaba la ENOE a nivel municipal.  

De los datos obtenidos de esta encuesta se puede observar que cuando se promedian los ingresos reales, 

existe una diferencia entre los salarios a favor de los hombres en casi todos los años de estudio y en todos 

los nodos turísticos a excepción de los años 2012, 2013 y 2016 para el caso de Coyoacán en Cd de México; 

para el año 2010 en la ciudad de Guadalajara y para los años 2010, 2011, 2012, 2014 y 2016 para el caso 

de los Cabos.  

El modelo estimado de Mincer presentado en este estudio captura de manera adecuada la mayoría de estas 

diferencias observadas, por lo que, se vuelve indispensable sugerir un análisis a mayor profundidad de la 

información recabada por la ENOE para discutir si: a) los datos a nivel municipal presentan inconsistencias 

en la variable de ingresos y/o b) la información de la ENOE no es útil para comparaciones interanuales al 

nivel de municipio. Tomando en consideración el resultado anterior, se encuentra que la estimación en la 

diferencia salarial no explicada por las variables estimadas en el modelo oscila entre 0.43 (Los Cabos, nodo 

con la menor discriminación hacia las mujeres) y 1.57 (Ciudad Juárez, nodo con la mayor discriminación 

hacia las mujeres). 

 

Tabla 6. Resultados de descomposición de Oaxaca – Blinder para las regiones turísticas de México. 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nodo 1. Ciudad de México 118,64 125,09 127,54 105,65 134,70 91,00 130,33 86,70 101,95 54,76 98,76 92,97 110,49 97,53

Nodo 2. Guadalajara 74,88 74,79 82,54 83,91 77,97 72,32 66,62 61,39 58,28 64,55 58,43 64,88 55,24 59,73

Nodo 3. Monterrey 103,03 113,74 105,65 104,35 81,64 107,25 76,98 82,17 94,42 87,96 70,62 86,85 74,25 90,54

Nodo 4. Benito Juárez 88,72 99,30 94,62 82,42 85,00 73,92 74,14 69,17 67,64 63,73 62,72 64,67 55,48 57,94

Nodo 5. Los Cabos 83,50 79,36 97,17 74,62 65,00 59,70 79,10 77,54 105,77 76,97 64,09 61,77 73,96 56,90

Nodo 6. Ciudad Juárez 115,20 80,97 133,92 62,56 89,20 99,67 99,48 97,08 100,09 83,69 100,57 91,54 83,67 70,07

Nodo 7. Tuxtla Gutiérrez 72,76 72,99 71,89 71,14 70,92 77,89 71,25 71,48 63,15 60,47 64,26 63,35 60,55 54,87

Nodo 8. Puebla 65,44 64,14 63,45 70,10 58,31 60,27 61,14 55,46 58,45 51,49 52,14 52,03 55,28 53,59
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Fuente: elaboración propia con base en las regresiones presentadas en la Tabla 5. En todos los nodos y años 
se utilizó como valor de la experiencia 6 y los años de escolaridad de 20.
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En los dos análisis de ingresos antes presentados se observa una diferencia salarial entre mujeres 
y hombres, para identificar el valor de la diferencia en los salarios de los grupos de estudio, mujeres y 
hombres, que se debe a discriminación se consideró el modelo matemático de Oaxaca y Blinder (1973). El 
valor de la discriminación que se debe a las diferencias entre las variables explicativas para cada nodo 
se presenta en la Tabla 6. Los valores positivos representan el valor de la discriminación a favor de los 
hombres y los valores negativos representan el valor de la discriminación a favor de las mujeres. Uno 
de los resultados más significativos de este estudio consiste en la información que recaba la ENOE a 
nivel municipal. 

De los datos obtenidos de esta encuesta se puede observar que cuando se promedian los ingresos 
reales, existe una diferencia entre los salarios a favor de los hombres en casi todos los años de estudio 
y en todos los nodos turísticos a excepción de los años 2012, 2013 y 2016 para el caso de Coyoacán en 
Cd de México; para el año 2010 en la ciudad de Guadalajara y para los años 2010, 2011, 2012, 2014 y 
2016 para el caso de los Cabos. 

El modelo estimado de Mincer presentado en este estudio captura de manera adecuada la mayoría 
de estas diferencias observadas, por lo que, se vuelve indispensable sugerir un análisis a mayor 
profundidad de la información recabada por la ENOE para discutir si: a) los datos a nivel municipal 
presentan inconsistencias en la variable de ingresos y/o b) la información de la ENOE no es útil para 
comparaciones interanuales al nivel de municipio. Tomando en consideración el resultado anterior, se 
encuentra que la estimación en la diferencia salarial no explicada por las variables estimadas en el 
modelo oscila entre 0.43 (Los Cabos, nodo con la menor discriminación hacia las mujeres) y 1.57 (Ciudad 
Juárez, nodo con la mayor discriminación hacia las mujeres).

Tabla 6: Resultados de descomposición de Oaxaca – Blinder 
para las regiones turísticas de México.

Año / 
Nodo

Nodo 1. 
Ciudad 

de 
México

Nodo 2. 
Guadalajara

Nodo 3. 
Monterrey

Nodo 4. 
Benito 
Juárez

Nodo 
5. Los 
Cabos

Nodo 6. 
Ciudad 
Juárez

Nodo 7. 
Tuxtla 

Gutiérrez
Nodo 8. 
Puebla

2005 4.31 1.70 2.28 2.23 2.34 6.75 1.43 1.31

2006 5.10 0.78 1.98 2.38 1.02  ‑0.03 1.27 1.30

2007 1.61 0.36 1.66 1.03 0.18 1.71 1.31 1.10

2008 2.03 0.63 2.55 1.63 0.46 0.81 0.81 1.13

2009 3.40 0.59 1.37 1.53 1.58 1.78 1.37 0.66

2010 0.46  ‑0.06 0.86 0.73  ‑0.74 3.07 0.37 0.43

2011 0.75 0.63 0.69 0.76  ‑0.26 0.57 0.83 0.49

2012  ‑0.02 1.03 0.68 1.51  ‑0.47 0.72 0.52 1.01

2013  ‑0.16 0.59 0.70 0.93 0.27 1.32 0.61 0.91

2014 0.31 0.44 0.74 0.73  ‑0.93 0.44 0.54 0.61

2015 0.12 0.21 1.46 0.42 0.46 0.64 0.81 0.50

2016  ‑0.36 0.47 0.71 0.44  ‑0.33 2.53 0.92 0.65

2017 1.00 0.24 0.65 0.26 0.33 2.89 0.65 0.39

2018 0.05 0.19 0.46 0.17 1.49 0.62 0.35 0.23

Promedio 1.10 0.53 1.21 1.00 0.43 1.57 0.83 0.79
Fuente: elaboración propia a partir de Oaxaca y Blinder (1973)
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7. Conclusiones

El análisis econométrico realizado en el presente trabajo ofrece interesantes notas sobre la relación 
que existe entre la educación y la experiencia con los ingresos de las mujeres y hombres en los nodos 
turísticos de México. El análisis partió de las variables relativas al modelo de Mincer (1975), poste‑
riormente se consideró 1 modelo extendido que surgió de la adición de la variable dicotómica para el 
sexo. Se utilizó la descomposición de Oaxaca – Blinder, la cual ayudó para comprender el grado de 
discriminación salarial por sexo que está presente en los nodos turísticos mexicanos. 

De las personas que se encuentran en edad laboral activa, son más los hombres que reciben ingresos; 
además que a pesar de que las mujeres participan activamente en la actividad laboral remunerada, 
existe discriminación salarial observable en contra de las mujeres en los nodos turísticos de México, 
Ciudad Juárez es el nodo que presenta la mayor discriminación (1.57) mientras que Los Cabos es el 
nodo que presenta la menor discriminación (0.43). Con lo anterior se comprueba la hipótesis planteada 
de que existe discriminación salarial por género que favorece a los hombres en los nodos de las regiones 
turísticas de México.

El ejercicio realizado debe interpretarse como una primera aproximación a la relación de los ingresos 
con la educación y la experiencia para los nodos turísticos en México ya que debido a las inconsistencias 
encontradas en la información proporcionada por la ENOE a nivel municipal no permite concluir de 
manera satisfactoria si es posible realizar comparaciones interanuales a este nivel geográfico por lo 
que queda un amplio espacio para continuar con investigaciones sobre el tema.

Por otra parte, nuestros resultados reafirman el trabajo de Arceo ‑Gómez & Campos ‑Vázquez 
(2013) respecto a que la mayor parte de la brecha es explicada por diferencias en los retornos; lo 
cual se pudo observar al asignar valores iguales para hombres y mujeres (años de escolaridad 
y años de experiencia) en las funciones obtenidas a partir de las regresiones. Entre las causas 
que explican las diferencias salariales, se encuentran la segregación ocupacional, la liberación 
comercial (Arceo ‑Gómez & Campos ‑Vázquez, 2013), la distribución del empleo por ocupación, ya 
que mientras casi un 30% de mujeres trabajan en sectores vinculados al cuidado, solo se tiene un 
6% de hombres en el mismo sector, otra causa es la existencia de sesgos de género en habilidades 
cognitivas (Bustelo & Vezza, 2019). 

Finalmente, los resultados de este trabajo plantean la existencia de discriminación salarial por género 
en nodos turísticos mexicanos, sin embargo, aún queda camino por explorar en futuras investigaciones 
si la causa de dicha brecha salarial es propia de la actividad turística o si existe una relación entre 
tales variables. Adicionales líneas futuras de investigación deberán poner énfasis en otros factores que 
también se han señalado como fuente de desigualdad salarial de género como lo son: la desigualdad en 
las oportunidades de trabajo, el rol biológico, el rol cultural y el estrato social.
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