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Resumen: En el ano 2015 se llev) a cabo un estudio de resiliencia en la ciudad de Manta usando como
herramienta el Scorecard de Resiliencia Turistica para Destino (SRTD). Los resultados de dicho estudio
exhibieron debilidades significativas en la capacidad de respuesta del Departamento Turistico del cantén frente
a escenarios de crisis que pudiesen afectar el destino. De igual manera se detectaron falencias en el portafolio
de estrategias de recuperacién y adaptacion para escenarios probables de crisis. Ante las problematicas
encontradas los investigadores presentaron propuestas de mejoras, que no pudieron ser implementadas
por el Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD) de Manta debido a falta de presupuesto para medidas de
prevencién de riesgos. En abril de 2016, exactamente un afio después del estudio, un terremoto de 7.8 grados
en la escala de Richter sacudié la ciudad de Manta evidenciando las falencias encontradas por el SRTD. El
presente trabajo realiza una valoracién cuantitativa y cualitativa de la efectividad del SRTD al momento de
evaluar la resiliencia de los destinos turisticos, mediante un estudio comparativo entre los resultados obtenidos
en el 2015 y las problematicas enfrentadas por el GAD de Manta después del terremoto. La finalidad de este
estudio es verificar la precision, confiabilidad y validez del SRTD al momento de evaluar la capacidad de
resiliencia de los destinos turisticos, y por tanto comprobar en base a datos estadisticos que tan util es la
herramienta al momento de senalar las debilidades y fortalezas de los destinos frente a escenarios de riesgo.
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Tourism Destination Recovery after Disaster: An Evaluation of the Tourism Disaster Resilience
Scorecard for Destinations (TDRSD)

Abstract: In 2015 a resilience study was conducted in the city of Manta using the Tourism Disaster Resilience
Scorecard for Destinations (TDRSD). The results showed significant weaknesses in the capacity of the
Tourism Department of the destination to deal with crisis scenarios that may affect the city. The study also
revealed an ambiguous portfolio of recovery and adaption strategies. The researchers presented a proposal
of an improvement plan to strengthen the capacity of responseand recovery of the destination which was not
implemented due to lack of budget. On April 16th, a year after the study, a 7.8 (Richter scale) earthquake struck
the city of Manta, evidencing the flaws found in the study. The present study focused on the quantitative and
qualitative evaluation of the TDRSD validity and efficacy when measuring the resilience scores of a tourism
destination, using a mixed methodology to compare the results obtained in 2015 and the problems faced in
Manta after the earthquake. The main aim of this study is to verify the precision, validity, and reliability of the
TDRSD when evaluating the resilience capacity of tourism destinations, thus asserting the utility and veracity
of the tool when evaluating the weakness and strengths of the destination facing risk scenarios.
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310 Recuperacién de los Destinos Turisticos Después de un Desastre

1. Introduccion

Muchos destinos en paises en via de desarrollo han recurrido al turismo como una herramienta que
favorece el crecimiento econdémico y el bienestar de las poblaciones (Briedenhann y Wickens, 2004) por
tal razén millones de ddlares se han invertido en infraestructura turistica en las Gltimas décadas a fin
de aumentar y satisfacer la demanda turistica en América Latina (Eugenio-Martin et al., 2004). Dicha
inversién ha sido dirigida con la premisa de contribuir con la erradicacién de la pobreza (Scheyvens,
2007) a través del trabajo generado por la actividad turistica. La importancia de la actividad turistica
en el desarrollo econémico y social de los pueblos estd ampliamente documentada (McKercher, 1993;
Aramberri, & Butler, 2005; Pennington-Gray & Pizam, 2011; Pennington-Gray et al., 2011; Biggs,
2011; Pennington-Gray et al., 2013; Basurto-Cedeno & Pennington-Gray, 2016), y sin embargo sigue
existiendo una escasa planificacién en funcién de la disminucién de riesgos del destino.

En vista de la necesidad de asegurar la sostenibilidad del sector turistico algunos destinos han optado
por la adopcién de marcos y modelos de gestién de riesgos (Ritchie, 2004), algunos enmarcados en el
paradigma de resiliencia, el cual ha surgido como un concepto que permite aumentar la capacidad de
recuperacién de los destinos a la par que identifica y controla los posibles riesgos (Walker et al. 2004;
Lam et al., 2012; Walker and Salt, 2012; Lew, 2014;). El marco de resiliencia proporciona un enfoque méas
dindmico para la planificacion y el desarrollo de los destinos porque reconoce la complejidad de los sistemas
turisticos (Lew, 2014). Es asi que desde las organizaciones de control de turismo internacional (como la
Organizacién Mundial de Turismo y la Secretaria de Riesgo de las Naciones Unidas) se ha recomendado
que el sector turistico invierta en formas de mejorar su adaptabilidad y capacidad en respuesta a las
perturbaciones (Strickland-Munro et al., 2011).

Segun la Resilience Alliance, el primer paso para mejorar la resiliencia en un destino turistico
encierra una investigacién exhaustiva de las caracteristicas del contexto ( Ruiz Ballesteros, 2011;
Strickland-Munro et al., 2011; Biggs et al., 2012; Becken, 2013; Lew, 2014: Basurto-Cedefio et al., 2018)
la cual deberia incluir un diagnostico pormenorizado de las posibles amenazas o riesgos inherentes del
sistema, asi como la capacidad de preparacién y respuesta frente a distintos escenarios de crisis. Es
por tanto de suma importancia la adopcién de una herramienta estandarizada y fiable que permita una
evaluacién general de la resiliencia del destino turistico y por tanto establecer un punto de referencia
para desarrollar estrategias de adaptacién para el mismo ( Ludin y Arbon, 2017).

Basurto y Pennington-Gray, (2016) desarrollaron el Scorecard de Resiliencia Turistica para Destino
(SRTD) con el objeto de contar con un instrumento que permita determinar los niveles de resiliencia
de los destinos y los posibles escenarios de crisis, asi como la generacién de una lista exhaustiva de
elementos y procesos para una rapida recuperacion (Basurto y Pennington-Gray, 2016). E1 TDRSD se
basé en diez elementos esenciales propuestos por la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccién
del Riesgo de Desastres, y se desarrollé en dos etapas: 1) un estudio de Delphi realizado con expertos
en el campo de la resiliencia, la reduccién del riesgo y el turismo, con el fin de ajustar los 10 esenciales
de la resiliencia para que puedan encajar en un contexto turistico; y 2) la validacién del instrumento a
través de un estudio realizado en Manta, Ecuador (Basurto-Cedeno y Pennington-Gray, 2016).

Los resultados del estudio en Manta revelaron debilidades en los procesos de preparacién y respuesta
de la ciudad ante posibles escenarios de crisis, asi como infraestructura turistica inestable y un departa-
mento turistico con baja capacidad de respuesta en caso de eventos catastroficos (disponibilidad recursos
econémicos y asesoramiento profesional). Los niveles generales de resiliencia turistica para Manta
fueron bajos con tal solo 108 puntos alcanzados de un total de 230 (46,96% de resiliencia), el estudio
proporcioné recomendaciones al Departamento de Turismo de Manta, para que se pudieran elaborar y
aplicar ordenanzas para mejorar la puntuacién general de resiliencia del destino. Desafortunadamente,
las recomendaciones sugeridas no se pudieron adoptar debido a presupuesto insuficiente disponible
para el periodo (véase Basurto-Cedeno y Pennington-Gray, 2016.)

El 16 de abril de 2016 (un ano después del estudio) un terremoto de 7.8 grados en la escala Richter
sacudié Manta destruyendo el centro comercial de la ciudad y afectando seriamente al sector turistico del
destino. Doce hoteles colapsaron durante el terremoto, y 14 fueron demolidos después, otras estructuras
turisticas (museos, aeropuertos, centros recreativos, etc.) también fueron afectadas debiendo cerrar
por semanas. Las lineas de cruceros suspendieron su operacién en la ciudad durante los primeros tres
meses después del evento, y el destino desde entonces ha experimentado con disminucion significativa
de visitantes.
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2. Resiliencia

La resiliencia es la capacidad de un sistema para absorber perturbaciones y reorganizarse mientras
cambia para volver rapidamente a su estado “normal”, es decir regresar a la misma funcién, estructura,
e identidad previa a la perturbacién (Walker, 2003). El concepto de resiliencia fue introducido en 1973
por Hollings como una nueva forma de entender los sistemas ecoldgicos y sus ciclos adaptativos (Walker,
2004; Folke, 2006; Hollings, 1973; Biggs, 2015; Galloping, 2006; Ruiz Ballesteros, 2011). Hollings también
presentd el “concepto de resiliencia ecolbgica”, y lo definié como el tiempo necesario para que un ecosistema
regresara al equilibrio después de haber sufrido una perturbacion. El concepto de resiliencia comenzé
en el campo de la ciencia ecolégica; sin embargo, se ampli6 para incluir un componente social a finales
de los afios noventa cuando los investigadores reconocieron que el elemento humano ha desempenado
un papel transcendental en la dinamica de un ecosistema (Folke, 206). Desde entonces, el concepto de
resiliencia ha sido adoptado por varias disciplinas cada una de las cuales ha modificado su definicién
de acuerdo con las necesidades propias de su campo.

2.1. Resiliencia comunitaria

Segun Cutter et al. (2008) una comunidad es la totalidad de interacciones de un sistema social que
se encuentran en un espacio geografico definido, como un vecindario, un distrito censal, una ciudad o
un condado. Por lo tanto, la resiliencia comunitaria es un atributo de la poblacién que se caracteriza
por la participacion activa de los miembros de la comunidad en la anticipacién y respuesta a las crisis
(sociales o ambientales) para recuperar toda su funcionalidad después de un evento (Norris et al.,
2008). Consecuentemente, las medidas o estrategias adoptadas por la comunidad podrian asegurar
la rapida recuperacién de un destino, haciendo énfasis en la calidad de los vinculos poblacionales
existentes. Segun Norris et al. (2008), hay tres tipos de relaciones o vinculos comunitarios: (1) apoyo
social,(2) participacién social y (3) lazos comunitarios. El apoyo social es la conexién que existe entre
las personas que estan relacionadas sentimentalmente o por lazos consanguineos; en este grupo se
incluyen familiares y amigos, los cuales son fundamentales para la resiliencia comunitaria, ya que estos
son los primeros proveedores de asistencia después de una crisis (Aldrich & Meyer, 2015). El segundo
tipo de relaciéon es la participacion social que se centra en los lazos que existen entre las personas que
comparten intereses comunes, pero que pueden ser demogréficamente diversas. Por ultimo, los lazos
comunitarios, se entienden como el capital social a nivel comunitario que se centra en la participacién
ciudadana en grupos y actividades comunitarias (Sherrieb y Norris, 2010).

Segun Herrera y Rodriguez (2016) la resiliencia comunitaria es la capacidad de los destinos de alcanzar
un nuevo estado “normalidad” después de que una crisis importante haya perturbado el equilibrio de la
comunidad; por lo tanto, bajo esta premisa las comunidades nunca regresan al estado anterior a la crisis,
sino que cambian y se adaptan a las nuevas circunstancias. En algunos casos puede darse incluso que
los miembros de la comunidad sean reacios a regresar a su hogar, y que opten por trasladarse a lugares
que perciban como mas seguros. Herrera y Rodriguez (2016) también identificaron que los pilares social,
econdmico y ecoldgico son cruciales en la recuperacion de los destinos y que por tanto deben ser monitoreadas
después de un desastre para evaluar si la comunidad esta mostrando evidencia de resiliencia.

A pesar de las diferencias existentes entre las diversas conceptualizaciones de resiliencia comunitaria,
de forma general existe consenso en cuanto al papel clave que juegan los conceptos de vulnerabilidad
y capacidad de adaptacién en la recuperacion post crisis y por tanto en la resiliencia de los destinos
turisticos (Jopp et al., 2010). el uso de un cuadro de mando estandarizado para medir la resiliencia
podria proporcionar un primer diagnostico para identificar debilidades en el plan de gestién de crisis,
y las estrategias de adaptacién para la comunidad ( Ludin y Arbon, 2012) y por tanto contribuir en el
estudio de la vulnerabilidad y la creacién de capacidad de recuperacion.

3. Scorecard de Resiliencia Turistica para Destinos (SRTD)

Es habitual el uso de los Scorecards (cuadros de mando) en las evaluaciones de resiliencia de
destino, ya que constituyen un punto de partida para hacer un diagnéstico de los destinos y asi poder
empezar procesos que ayuden a aumentar la capacidad de respuesta en caso de emergencia (Cutter,
2016). E1 SRTD es una herramienta basada en los diez elementos esenciales de resiliencia propuestos
por la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccién del Riesgo de Desastres (Basurto-Cedeno y
Pennington-Gray, 2016) e implementado en la ciudad de Manta en el afio 2015 con nueve esenciales:
(1) organizacién y coordinacion, (2) presupuesto, (3) planta de gestién de riesgos, (4) infraestructura
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critica, (5) instalaciones turisticas,(6) programas de educacién y formacién, (7) ecosistemas naturales,
(8) gestion de alertas y emergencias, y (9) comercializacion después de la crisis.

Todos los esenciales del SRTD estan subdivididos en elementos (Tabla 1), en total la herramienta esta
constituida por 46 elementos que se evaliian en base a criterios especificos y cuya ponderacion varia entre 0
y 5 puntos dependiendo del nivel de planificacién y los esfuerzos que el destino haya realizado para abordar
dicho elemento. Ademaés, cada criterio cuenta con una descripcidn precisa y una lista de caracteristicas que
orientan la calificacién (Basurto y Pennington- Gray, 2015), de esta manera los elementos del SRTD sirven como
indicadores de evaluacién y priorizacién de las necesidades y los objetivos de una comunidad (Cutter, 2016).

Tabla 1: Elementos de la Scorecard de Resiliencia Turistica para Destinos

Essential Subjects Description of item

. Acciones previas al evento
. Respuesta del evento

. Participacién
Contribuciones

. Eficacia de las asociaciones
. Eficacia de los barrios

. Insercién

. Habilidades

. Propuesta del gobierno

(1) Organizacién y
coordinacién

. Adecuacién de la planificacién financiera

Capital

. Financiacién operativa

. Disponibilidad de fondos de contingencia

. Incentivos para la organizacién turistica

. Incentivos para la organizacién sin fines de lucro

. Cobertura de seguros para sitios turisticos y activos patrimoniales

(2) Presupuesto

Conocimiento de los peligros
Conocimiento de la exposicién y vulnerabilidad
. Actualizaciones

(3) Plan de gestién de
riesgos

Conocimiento del ntimero de activos para garantizar la comunicacién

. Existencia de generadores eléctricos de respaldo

. Conocimiento del nimero de dias de pérdida de electricidad después del desastre
Conocimiento del costo y nimero de dias para la restauracién de la electricidad después del
desastre

. Continuidad de la operacién del Departamento de Turismo

. Continuidad de los sistemas informéaticos y los datos

AW W ([0 0TA WM - [©00000h W

(4) Infraestructura
critica

(5) Instalaciones
turisticas

. Seguridad estructural
. Ntuimero de dias de pérdida de operacién

. Numero de turistas capacitados
Exposicién por persona

. Eficacia de la educacién

. Disponibilidad de formacién

. Porcentaje de la poblacién capacitada
. Frecuencia de entrenamiento repetido
. Formaci6n en otros idiomas

(6) Programas de
educacién y
formacién

(7) Ecosistemas
naturales

=

. Conciencia del papel del ecosistema

1. Existencia del sistema de alerta
2. Eficacia en términos de porcentajes de la poblacién alcanzada
3. Existencia de un plan
4. Requerimiento de equipo

(8) Gestién de alertasy 5. Disponibilidad de equipos

emergencias 6. Numero de dias

7. Disponibilidad de cooperacién

8. Centro de operaciones de emergencia

9. Conjunto anual de simulacros

10. Eficacia de los simulacros

(9) Marketing post

L. 1. Planificacién
crisis
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Debido a las caracteristicas del SRTD, la evaluacién de cada elemento esencial se debe ejecutar a
nivel gerencial (Top-Down), puesto que la informacién sobre la planificacion estratégica y gestion de
crisis, presupuestos de recuperacion, etc. no es de dominio publico sino que es responsabilidad de los
funcionarios de la ciudad (Basurto y Pennington- Gray, 2015; Cutter, 2016). Para garantizar la validez
de los resultados recabados la metodologia requiere una compilacién de evidencias (documentos, planos,
imagenes, etc.) como requisito para asignar la puntuacion para cada elemento. Por tanto, los resultados
de la del SRTD permiten a los gestores de destinos identificar las debilidades y fortalezas del turismo
urbano ante un desastre; constituyéndose como una herramienta de diagnédstico de la eficacia de los
planes de gestion de crisis turisticas a nivel de ciudad/ municipio.

4. El terremoto

El 16 de abril de 2016 a las 18:58 de la hora local ecuatoriana, un terremoto de 7,8 grados en la
escala de Richter y con epicentro en Pedernales (Manabi) golpe6 la region litoral del Ecuador. La ola
de destrucciéon se extendi6 a lo largo de la linea costera afectando principalmente a las provincias de
Manabi y Esmeraldas.

Se reportaron 663 victimas mortales , nueve personas desaparecidas, 6274 heridos, 28.775 personas
en refugios y unas 7000 viviendas destruidas (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC)
convirtiéndose en uno de los peores desastres que haya experimentado esta zona geografica. Segtn las
declaraciones de la Presidencia de la Reptublica del Ecuador, las pérdidas materiales reportadas por el
terremoto alcanzaron los 3.300 millones de délares (Instituto Nacional de Estadisticas y Cesos INEC)
convirtiéndose en el sismo méas destructivo y costoso de la historia ecuatoriana.

Ante las devastadoras secuelas del terremoto, muchos destinos turisticos se vieron significativamente
afectados. Por ejemplo Manta report6 una cifra alta de pérdidas humanas (219) y la destruccién de gran
parte de la infraestructura turistica en especial en la parroquia Tarqui, la cual fue declarada como la
zona mas afectada o “Zona Cero”.

Tarqui fue histéricamente el distrito econémico y hotelero para el turismo doméstico de la ciudad
de Manta, pero después del terremoto la mayor parte de la infraestructura y la superestructura de la
zona se perdieron. E1 Municipio reporté 135 negocios turisticos perdidos y 14 hoteles demolidos debido
a fallas estructurales. Ademés, la torre de control del aeropuerto fue destruida, y varias lineas de
cruceros cancelaron sus operaciones durante mayo, junio y julio de 2016. Tras el terremoto, el destino
ha tratado de recuperar la infraestructura turistica perdida, asi como de incrementar el nimero de
visitantes, sin embargo hasta Agosto de 2019 (ultima fecha de levantamiento de datos para el estudio)
el destino sigue experimentando problemas en la zona cero. Segtn los funcionarios de la ciudad, el
retraso en las reparaciones y renovaciones en la zona cero se debe en parte a la falta de acuerdo entre
los moradores y propietarios de bienes raices de Tarqui, por tanto, que el sector fue declarado como no
adecuado para la construccién de edificaciones de més de un piso. Esta falta de consenso no es inusual
para las comunidades que se recuperan de un sismo, de hecho, segiin Norris et al. (2008) las comunidades
que experimentan eventos catastroficos pueden sufrir una pérdida de identidad en la zona afectada e
incluso en toda la ciudad y regién.

5. Metodologia

El estudio adopt6 un disefio mixto convergente con un componente cualitativo seguido de un
cuantitativo. La primera fase del estudio incluy6 la recopilaciéon y analisis documental de publicaciones
digitales y en medios de comunicacién tradicionales que mencionaron el impactos del sismo del 16 de
abril en la ciudad de Manta. El levantamiento de informacion se realizé durante el lapso de 12 meses
(de abril de 2016 a abril de 2017) y tuvo como objeto precisar la gravedad del terremoto en el destino
desde el punto de vista turistico. En esta fase también se llevaron a cabo entrevistas con las autoridades
locales de turismo y representantes de las empresas turisticas que empezaron tres meses después
del terremoto y que se prolongaron hasta agosto de 2019. La segunda fase incluy6 una evaluacién
cuantitativa de la eficacia del SRTD al diagnosticar las debilidades y desafios que podria enfrentar un
destino turistico en caso de crisis. Siguiendo un enfoque similar al propuesto por Basurto et al., (2016)
los investigadores solicitaron a los participantes que proporcionaran una puntuacién de eficacia para
cada elemento esencial del SRTD.
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Asi la validez de la herramienta se valoré mediante un estudio comparativo de las puntuaciones
obtenidas antes del terremoto y la realidad post-crisis (bajo la percepcion de los participantes).

5.1. Objetivos y Preguntas de Investigacion
El objetivo de esta investigacién fue medir la puntuacién de resiliencia del destino después del
terremoto e identificar las coincidencias y brechas con respecto a la puntuacién que se realiz6 un afno
antes del sismo, de ahi que las preguntas de investigacién que impulsaron el estudio fueron:
* ;Fue adecuada la puntuacion del SRTD del 2015 con respecto a la realidad experimentada post crisis?
+ ;Como cambié la puntuacion del SRTD después del terremoto de 2016, y que similitud o divergencia
se encontré en cuanto a los resultados del 2015?

Con la finalidad de dar respuesta a las preguntas de investigacién, se adopté un disefio de método
mixto convergente, el primer componente se llevé a cabo a través de un estudio cualitativo que
incluy6 un andlisis de documentos y entrevistas con expertos. El anélisis de documentos se realizé
utilizando una recopilacién de las publicaciones realizadas por los medios de comunicacién y las
redes sociales oficiales sobre el terremoto durante el lapso de doce meses a partir del 17 de abril de
2016. El analisis documental es una técnica que admite la recopilacién, el examen y la evaluacién
de documentos publicos e informes anuales, lo que permite flexibilidad para incluir diferentes
tipos de documentos ademas de material escrito (Bowen, 2009; Padgett, 2016). El estudio analizé
500 documentos escritos y audiovisuales publicados que contenian informacién sobre el evento
(terremoto). Las fuentes incluidas en el analisis fueron (1) el sitio web y la cuenta de Twitter del
Ministerio de Turismo del Ecuador, (2) la cuenta de Twitter y la cuenta de Facebook del Municipio
de Manta, (3) la cuenta de Twitter de la Presidencia de la Republica del Ecuador, (4) El periédico
El Telégrafo, de Ecuador, (5) el periédico ecuatoriano E1 UNIVERSO, (6) El periédico mantense
El Diario, y (7) el sitio web de la BBC Chanel. Las fuentes incluidas en el analisis se encontraron
pertinentes con base en la sugerencia de la Directora del Ministerio de Turismo de Ecuador Zona 4,
el Decano de la Facultad de Turismo de la Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi, y tres expertos
en gestidn de riesgos y resiliencia turistica. Todos los documentos examinados en el estudio fueron
escritos en espafol.

Los criterios de busqueda de documentos oficiales para el analisis documental estaban orientados
a determinar el impacto del terremoto considerando la literatura de gestion de riesgos (Coburn et al.,
1992, Boarnet, 1996, Schmidtlein et al., 2011) y por tanto se enfocaron en los siguientes aspectos: (1)
las victimas humanas, (2) el colapso de los edificios, (3) el colapso de la infraestructura turistica, (4)
las pérdidas econdémicas y (5) las pérdidas del negocio turistico. Dada la relevancia de dichos criterios
también se los utilizaron para desarrollar el marco de codigo para el analisis de contenido.

La segunda fase del anélisis cualitativo incluyé entrevistas a profundidad con cuatro miembros del
Departamento de Turismo de Manta, dos profesores de turismo de la Universidad Laica Eloy Alfaro
de Manabi, dos hoteleros, dos agentes de viajes, dos propietarios de restaurantes y dos miembros del
Ministerio de Turismo. Las entrevistas se llevaron a cabo por separado en el lugar de trabajo de los
participantes. Para este estudio, se utilizé un muestreo no probabilistico a juicio con la técnica bola de
nieve. Este método de muestreo se recomienda para estudios cualitativos, donde el objetivo es recopilar
informacién sobre las partes interesadas clave del destino.

Durante las entrevistas, se pidi6 a los participantes que compartieran sus experiencias durante y
después del sismo tomando en consideracién los nueve elementos esenciales del SRTD: (1) organizacién y
coordinacidn, (2) presupuesto, (3) planta de gestién de riesgos, (4) infraestructura critica, (5) instalaciones
turisticas, (6) programas de educacion y formacion, (7) ecosistemas naturales, (8) gestién de alertas y
emergencias, y (9) comercializacién después de la crisis; asi también se les solicité que facilitaran una
puntuacién para cada elemento esencial.

El componente cuantitativo del estudio incluyé la comparacion de los valores promedios obtenidos
para el SRTD antes y después del terremoto utilizando la prueba de rango de Wilcoxon. La prueba
de Wilcoxon es el equivalente no paramétrico de la prueba de t emparejada (Field, 2013) y se
recomienda cuando los datos analizados no son paramétricos o en estudios con muestras pequefas
y emparejadas (<30) que presentan una distribucién no normal. En este estudio se utilizaron los
resultados de Basurto y Pennington (2016) como las puntuaciones previas al evento, y el promedio
de las valoraciones de 8 expertos en gestiéon de desastres y turismo en los destinos como las
puntuaciones post evento.
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6. Resultados del Estudio Cualitativo

Para evaluar la gravedad del terremoto de Manta se llevé a cabo un analisis documental que incluy6 mas
de 500 documentos publicados en revistas, periédicos y redes sociales. Diariamente se realizé una btsqueda
utilizando las palabras claves y se seleccionaron documentos durante el periodo de 12 meses en base en la
pertinencia del material y el tema bajo estudio. Los resultados mostraron que el nimero final de victimas
humanas en Manta fue de 219 personas, lo que corresponde al 33% del total de las victimas reportadas
durante el terremoto a nivel nacional; 650 edificacién fueron demolidas por el Municipio debido a su estado
de precariedad post-sismo, de las cuales 26 fueron infraestructuras turisticas. Adicionalmente 135 negocios
turisticos cerraron y de acuerdo con la presidencia de Ecuador y el INEC se reportaron pérdidas por més
de 3000 millones de ddlares entre las ciudades de Manta, Portoviejo y Pedernales. En base a la informacién
recopilada el terremoto del 16 de abril de 2019 fue uno de los més graves que ha golpeado al pais.

Paralelamente las entrevistas a expertos se centraron en comprender la percepcion de los participantes
con respecto a la eficacia del SRTD. La totalidad de los participantes manifestaron que la herramienta
identific6 de forma bastante precisa las problematicas y fortalezas del destino ante una crisis. Uno de
los participantes del Departamento de Turismo menciondé:

“Los resultados del estudio del 2015 (en el cual se empleé la SRTD) parecen ser un reflejo de lo que sucedié...
definitivamente no estdbamos preparados para un evento de esa magnitud... sé que teniamos una idea de
cémo proceder en caso de una crisis, pero lo que sucedio estaba mds alld de nuestras expectativas, nunca
consideramos ese escenario”.

Para otro miembro del Departamento de Turismo de Manta uno de los problemas mas significativos
que enfrentaron después del terremoto fue la falta de informacién sobre los procedimientos frente a
una crisis de tal magnitud:

“Teniamos un plan de manejo de crisis para la ciudad, pero nos quedd corto... nadie esperaba ese escenario...
Un terremoto de esa magnitud nunca golpeé la ciudad antes; Creo que Manta nunca contemplé la posibilidad
de que nos pudiera pasar de algo asi”.

Los resultados del primer estudio del SRTD realizado en Manta mostraron que la infraestructura
de destino era débil en especial en la parroquia Tarqui y por tanto entre las recomendaciones se sugirié
un diagnéstico de la calidad de la superestructura turistica; a pesar de ello los levantamientos técnicos
no se pudieron realizar por falta de presupuesto del Gobierno Auténomo Descentralizado (GAD) de la
ciudad de Manta. Después del sismo se evidencid la necesidad de priorizar este tipo de diagndsticos de la
infraestructura comprobando asi la pertinencia del SRTD. En concordancia los entrevistados manifestaron:

“Nunca se hizo un estudio de la calidad de la infraestructura turistica a pesar de que era obvio que algunos hoteles
estaban muy mal construidos... en ese momento pensamos que la construccion no era estéticamente aceptable, pero
no imaginamos que se fueran a caer... después del terremoto se pidié a la Universidad de las Fuerzas Armadas
(ESPE) que nos ayudara a diagnosticar el estado de la infraestructura turistica, especialmente del sector hotelero
que seguia en pie ... sin embargo los resultados del andlisis no fueron validados por falta de coordinacién con el
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI), y se necesité una segunda evaluacion...”

“Perdimos el 20% de nuestra infraestructura turistica, 26 establecimientos hoteleros fueron eliminados del
inventario turistico de la ciudad, 12 colapsaron durante el terremoto y 14 deben ser demolidos porque la
infraestructura estd comprometida”.

Con respecto a la evaluacion de la infraestructura hotelera la mayoria de los entrevistaron mencionaron que
prefieren que se realice desde el organismo de control, ya sea el Ministerio de Turismo o el GAD de Manta:

“Yo pensé que la infraestructura de mi hotel estaba en perfecto estado, pero no fue el caso... creo que deben
existir evaluaciones periédicas pero dirigidas y controladas por el GAD... yo no puedo estar contratando a
un ingeniero de forma privada porque seguramente me va a decir que hay problemas para que lo contrate
y gastes dinero, aunque en realidad no existan esos problemas... pienso que deben venir las universidades
a solicitud del GAD o del Ministerio de Turismo y hacer un estudio imparcial y sin fines de lucro”.
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En cuanto a un presupuesto de recuperacién, algunos participantes manifestaron que al no contar
con fondos propios o seguros el proceso de reconstruccidén estd avanzando lentamente por cuanto se
depende de créditos de instituciones financieras, las cuales solicitan un gran nimero de requisitos que
muchas veces no estan en las manos de los miembros del sector:

“dependemos de la colaboracion de las instituciones financieras para la reconstruccion del sector hotelero,
y las cosas estdn avanzando lentamente porque la zona cero, donde la mayoria de los hoteles colapsaron,
estd atin bajo estudio y hay no una respuesta oficial en cuanto a la viabilidad de construcciones... sin ese
estudio técnico no podemos aplicar a créditos “

Adicionalmente, las entrevistas brindaron un espacio en que los participantes pudieron expresar
sus inquietudes, sugerencias y estrategias para mejorar la puntuacién de resiliencia del destino. Un
miembro del GAD menciond estar trabajando con el Departamento de Bomberos para crear un plan de
contingencia para pequefias empresas con el objeto de identificar la salidas y rutas en caso de emergencias.
Conjuntamente los propietarios de restaurantes mencionaron estar aumentando la conciencia de riesgo
entre sus clientes utilizando sefiales visuales preventivas.

La mayoria de los participantes sefialaron que existe la necesidad de comenzar a trabajar juntos y
desarrollar estrategias de reduccién de riesgos y recuperacién siempre contando con el apoyo y liderazgo
del Departamento de Turismo de Manta. Sin embargo ante estas iniciativas algunos miembros del GAD
expresaron no estar preparados para hacer frente a este tipo de requerimientos:

“Todo el mundo nos estd pidiendo capacitacion, y tenemos que pedir al departamento de bomberos, o al
secretario de reduccion del riesgo porque no nos sentimos entrenados para hacerlo”.

Finalmente, los participantes coincidieron en que la puntuacién de resiliencia global alcanzada en
el estudio del2015 (en el que se aplicé la SRTD) era muy precisa, por cuanto tenia grandes niveles
de coincidencia con respecto a la realidad experimentada en Manta después del terremoto. De forma
uninime los expertos validaron la herramienta como pertinente al momento de evaluar los niveles de
resiliencia de los destinos turisticos.

7. Resultados de la prueba de Wilcoxon

La prueba de rango de Wilcoxon se basa en encontrar diferencias entre valores no paramétricos en
base a las comparaciones de los promedios de los parametros emparejados (Field, 2013); por esta razén
se descartaron los elementos esenciales que obtuvieron las mismas puntuaciones pre y post- crisis
(esenciales 8 y 10) para el anilisis estadistico con el software SPSS versién 24.0.

La prueba de Wilcoxon encontrd que no habia una diferencia significativa a nivel estadistico (p=.123) entre
las puntuaciones de los elementos esenciales tomados antes y después del evento, y por tanto se sugiere no
descartar la hipotesis nula (tabla 2). La puntuacion general de resiliencia previa al evento (2015) fue de 108 de
230 (46,96%), v los resultados obtenidos en 2016 mostraron una puntuacién total de 89,01 puntos equivalente
al 38,7%. Las diferencias entre las dos mediciones no fueron encontradas estadisticamente significativas
por el analisis (p=.123), lo que valida empiricamente la eficacia del SRTD (Tabla 1). La varianza entre las
puntuaciones totales de los elementos esenciales pre y post crisis se detallan a continuacién.

Tabla 2: Wilcoxon test resultados

Null Hypothesis Test Sig. Decision

1  La mediana de las diferencias Related-Samples .128 Conservar la hipétesis nula
entre el evento “después” y el Wilcoxon Signed
evento “antes” es igual a 0. Rank Test

Se muestran la importancia asintética. El nivel de significancia es .05

El esencial 1 mantiene una puntuacién similar en 2016 (13,64) a los datos iniciales tomados en el
2015 (14) con una variacién minima de .36 puntos, lo que refleja una gran coincidencia entre lo que se
proyecté (pre crisis) y lo que sucedi6 durante el terremoto (post crisis). Por otra parte el esencial 2 reveld
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Tabla 3: Diferencias en las puntuaciones después y antes del desastre por elementos

Description of item Puntu‘:li(éiséaxéglétes del tl::sn :;llé::is?:}e Diferencia
1. Acciones previas al evento 4.00 3.00
2. Respuesta del evento 3.00 3.38
3. Participacién 4.00 3.00
4. Contribuciones 0.00 0.50 0.50
5. Eficacia de los gremios 3.00 4.00 1.00
6. Eficacia de los barrios 4.00 4.13 0.13
7. nserci6n 0.00 0.00 0.00
8. Habilidades 1.00 1.75 0.75
9. Propuesta del gobierno 5.00 4.50
10. Adecuacién de la planificacién financiera 2.00 1.38
11. Capital en el presupuesto 0.00 0.25
12. Financiacién operativa 5.00 4.88
13. Disponibilidad de fondos de contingencia 0.00 0.00
14. Incentivos para la organizacién turistica 3.00 2.88
15. Incentivos para la organizacién sin fines de lucro 3.00 3.00 0.00
16. g:a?frtlgiziiatllgsseguros para sitios turisticos y activos 1.00 1.95 0.25
17. Conocimiento de los peligros 5.00 3.13
18. Conocimiento de la exposicién y vulnerabilidad 5.00 2.88
19. Actualizacién 5.00 2.25
20. Conocimiep’to del numero de activos para garantizar la 5.00 3.63
comunicacién
21. Existencia de generadores de respaldo 3.00 2.63
22. Conocimiento del r}ﬁmero de dias de pérdida de 3.00 1.88
electricidad después del desastre
25 Comimiento do o nimers d dns bl
24. Continuidad de la operacién del Departamento de Turismo 0.00 0.00 0.00
25. Continuidad de los sistemas informaticos y los datos 5.00 1.75
26. Seguridad estructural 0.00 0.25
27. Nimero de dias de pérdida de operacién 3.00 1.63
28. Numero de turistas alcanzados 1.00 0.88
29. Exposicién por persona 1.00 0.00
30. Eficacia de la educacién 1.00 0.13
31. Disponibilidad de formacién 5.00 4.00
32. Porcentaje de la poblacién capacitada 5.00 1.00
33. Frecuencia y regularidad de entrenamientos 4.00 1.00
34. Entrenamiento en otros idiomas 0.00 0.00 0.00
35. Conciencia del rol del ecosistema 0.00 0.00 0.00
36. Existencia de un Sistema de alarma 3.00 2.00
37. Efectividad en términos de porcentaje de la poblacién 0.00 2.38 2.38
38. Existencia de un plan 2.00 2.25 0.25
39. Necesidad de equipamiento 0.00 1.50 1.50
40. Disponibilidad de equipamiento 2.00 2.63 0.63
41. Numero de dias 3.00 3.50 0.50
42. Disponibilidad de cooperacién 4.00 3.63
43. Centro de Operaciones para emergencias 3.00 3.75 0.75
44. Conjunto anual de simulacros 1.00 0.88
45. Eficacia de los simulacros 1.00 0.75
46. Planificar la existencia 0.00 0.00 0.00
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puntuaciones mas altas antes de la crisis (14 puntos en 2015) en comparacién de los datos del 2016
(13,63). De forma parecida elementos 4 (16 puntos en 2015 y 10,75 puntos en 2016), 5 (3 puntos en 2015
y 1,88 puntos en 2016), 7 (17 puntos en 2015 y 7 puntos) en 2016) mostraron valores inferiores en el 2016.

El esencial 3 no se tomé en cuenta para comparacioén estadistica ya que existié una declaracién oficial por
parte de la alcaldia de Manta (2016) en la que se manifestaba que la ciudad no contaba con un plan de gestién
de crisis. Por otra parte, con respecto al esencial 9 se evidencié una puntuacién maés alta (23,25) en 2016 que
en 2015 (19). Finalmente, los esenciales 8 y 10 mantenian la misma calificacion entre ambos los periodos.
El resumen de las diferencias encontradas entre las puntuaciones de cada elemento se detalla en la tabla 3.

La principal diferencia entre las puntuaciones proporcionadas por el SRTD antes y después del
terremoto corresponde al esencial 3, en el cual se abordaban aspectos relacionados a la existencia y
eficacia del plan de gestién de crisis.

El analisis estadistico inferencial determiné que los resultados del SRTD después del terremoto no
mostraban diferencias estadisticas significativas con respecto a los resultados pre — crisis (p=123). Sin
embargo, la puntuacién general descriptiva si mostr6 una variaciéon importante con una puntuaciéon
post desastre de sélo 89,01 puntos, un 38,7% de la puntuacién maxima posible, en comparacién con la
primera medida tomada un afno antes del terremoto (108) la cual correspondia al 46,96%.

La interpretacion de los resultados cualitativos y cuantitativos se encuentran detallados en la
siguiente seccion.

8. Discusion y conclusién

El nivel de preparacion y resiliencia de un destino turistico puede ser evaluado a través de un
diagnéstico inicial con el uso de herramientas especializadas como el SRTD, que permiten revelar
deficiencias en los planes de manejo de riesgos.

El presente estudio ha probado empiricamente la eficacia del SRTD al momento de evaluar la
preparacion y resiliencia de un destino turistico. Los resultados cuantitativos fueron validados mediante
la triangulacién de datos cualitativos proporcionados a través de entrevistas con los actores turisticos
de la ciudad de Manta y expertos en turismo y manejo de riesgo.

Se encontraron pequenias diferencias entre las puntuaciones previas al terremoto con respecto a
la realidad experimentada en el destino (post crisis) que pudieron corresponder por un lado a errores
involuntarios al momento de levantar los datos o debido a limitaciones del GAD de Manta al momento
de ejecutar la planificacién y el presupuesto. El diagnostico del SRTD resalté deficiencias importantes
con respecto al presupuesto de preparacion, calidad de la infraestructura y planificacién para la recu-
peracién post — crisis, todas la cuales se evidenciaron como las mayores dificultades que experimentd
y sigue experimentando el destino.

Aunque los resultados no mostraron diferencias estadisticamente significativas, es esencial observar
que hay variaciones en las puntuaciones entre los parametros (después y antes del terremoto), por lo
cual existe la necesidad de una evaluacién constante de los planes para la gestion de riesgo en destinos
turisticos, la misma que debe ser realizada por un ente ajeno a la gobernanza y que corrobore las
puntuaciones de la autoevaluacién cuando se utilice el SRTD. También se recomienda evaluaciones
periddicas de control para evidenciar la evolucién del destino a lo largo del tiempo, y poder contribuir
con informacién de pertinencia en la toma de decisiones a nivel de gobernanza.

9. Limitaciones

El Departamento de Turismo de Manta fue el ente nominador de participantes para las entrevistas,
por lo que existe la posibilidad de que las opiniones de otras partes interesadas no se hayan reflejado en
estos resultados, por lo tanto, no pueden generalizarse mas alla de la realidad del destino bajo estudio.
Se recomienda la replicacién de la herramienta en otros contextos para evaluar las limitaciones de la
misma en realidades diferentes.
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