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Resumen: Se realizó un estudio en el Parque Ambiental Bicentenario para identificar gustos/preferencias recreativas de 
los visitantes y determinar su relación con variables sociodemográficas. Además se identificaron problemas que afectan el 
servicio recreativo que presta el Parque. Los resultados obtenidos a través de correlación canónica no lineal y regresiones 
logísticas, indican que las actividades familiares y el deporte son actividades frecuentes/importantes, no así el servicio de 
educación ambiental dirigido particularmente a niños que no es citado como una actividad frecuente ni favorita. Además 
se observan conflictos entre usuarios del equipamiento recreativo. Consecuentemente, es necesario que se desarrollen 
programas recreativos dirigidos a todo tipo de usuarios; además de consensuar y fomentar el respeto a reglas de uso del 
equipamiento.
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Title:  Analysis of recreational tastes Bicentennial Environmental Park Metepec, State of Mexico (Mexico)

Abstract: An investigation was conducted in Environmental Bicentennial Park to identify recreational uses of visitors and 
determine their relationship with sociodemographic variables. Furthermore identify problems that affect the recreational 
service provided by the Park. The results obtained through nonlinear canonical correlation and logistic regressions, indicate 
that family activities and sports are important activities, while that environmental education service aimed particularly at 
children who are not cited as a frequent or favorite activity. There are also conflicts between users of recreational equip-
ment. Consequently, it is necessary to develop recreational programs aimed at all users, in addition to consensus and pro-
mote respect for rules of use of equipment.
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Introducción

Los parques urbanos proporcionan diversos servicios: 
ambientales (provisión de oxígeno y captura de carbono) 
y sociales (recreación). El reconocimiento actual de los 
servicios que prestan los parques, ha llevado a su revalo-
rización dentro de los programas de planificación urbana 
(Falcón, 2007). Consecuentemente, la demanda por espa-
cios verdes que cubran las necesidades de sus visitantes, 
ha sensibilizado a los tomadores de decisiones y especia-
listas en la necesidad de conocer los gustos recreativos 
en parques y la percepción que los usuarios tienen de los 
espacios (Low et al., 2005). De este modo, la demanda 
de servicios recreativos en ciudades, es particularmente 
importante debido a su acceso gratuito, particularmente 
en personas que no tienen ingresos para acceder a ser-
vicios de tipo privado (Oguz, 2000). Hay que considerar 
también, que los parques urbanos son espacios abiertos 
con atractivos turísticos de interés derivados de los ser-
vicios que prestan (actividades deportivas, programas de 
educación ambiental, paisajes, biodiversidad, otras). Por 
lo que es necesario desarrollar programas de actividades 
recreativas al aire libre como: deportivas, culturales y de 
educación ambiental que respondan a las necesidades y 
gustos de los visitantes, lo cual permitiría incrementar 
el interés turístico local y regional (Iazzetta, 2002). Al-
gunos estudios de recreación han establecido que el uso 
y la percepción de los espacios recreativos citadinos está 
en función de las diferentes realidades socioeconómicas 
o sociodemográficas: rango etario, sexo, educación, lugar 
de residencia e  ingreso de las personas que hacen uso de 
ellos (Casals y Olivares, 1999; Payne, et al., 2002; Sasid-
haran, et al., 2005). Esta hipótesis puede ser contrastada 
a través de dos enfoques teóricos:

1. Enfoque de la psicología ambiental y de geografía de 
la percepción. Estas perspectivas permitirían determinar, 
comprender y analizar los componentes socioeconómicos 
significativos en la percepción que tienen los individuos 
de la imagen citadina y por lo tanto del uso de los espacios 
recreativos. Además de que tales perspectivas permiten 
analizar la interrelación del comportamiento humano y el 
marco ambiental de espacios recreativos ambientales (Ca-
sals y Olivares, 1999). Este último punto está en relación 
con el tema de justicia ambiental y espacios públicos, el 
cual sugiere que las personas con bajos niveles de ingreso 
o en situación vulnerable (gente pobre o discriminada) tie-
nen menor acceso a actividades recreativas como deporte 
en espacios verdes urbanos (Abercrombie, et al., 2008; Ta-
ylor, et al., 2006). Por lo mismo, es fundamental contras-
tar como hipótesis, la forma en que se relaciona el perfil 
sociodemográfico con el uso, calidad y características de 
los espacios recreativos citadinos. Entre los estudios de 
psicología ambiental y de geografía de percepción elabo-
rados en parques urbanos, destaca el trabajo de Payne, et 
al. (2002) al determinar preferencia por tipo de recreación 
y de necesidades de superficie verde a través de modelos 
logísticos. Empleando técnicas de análisis multivariado, 
Sasidharan, et al., (2005), analizan gustos recreativos y 

preferencias de visita en función de etnia y variables so-
ciodemográficas como sexo, educación e ingreso. 

2. Enfoque económico. Esta perspectiva parte de la 
teoría de la demanda de Lancaster que determina que los 
consumidores de bienes derivan utilidad de los atributos 
que tienen los bienes, más que obtenerla de manera di-
recta. Esta teoría se ha extendido a estudios económicos 
de bienes públicos de importancia recreativa/ambiental 
como las investigaciones de Bengochea, et al. (2007) y Du-
mitras y Dragoi (2007). De acuerdo a Arcarons y Calonge 
(2008), bajo una perspectiva económica se pueden deri-
var econométricamente diversos modelos de demanda de 
acuerdo al tipo de variables explicativas del uso del bien, 
por ejemplo: 

 ● Modelos multinomiales (incluyen sólo variables so-
cioeconómicas);

 ● modelos condicionales (incluyen sólo variables que ex-
plican los atributos del bien) y

 ● modelos mixtos (comprenden variables socioeconómi-
cas y variables de atributos). Los últimos dos tipos de 
modelos (condicionales y mixtos) permitirían analizar 
la demanda del bien bajo la perspectiva propuesta por 
Lancaster.
De esta forma, los modelos de uso de bienes se han ex-

tendido a estudios de recreación en parques urbanos con-
siderando demanda de visitas recreativas  en función de 
atributos del parque y perfil sociodemográfico del visitan-
te; por ejemplo a través de modelos logits mixtos (Kem-
perman y Timmermans, 2006). También se han desarro-
llado modelos gravitacionales que analizan la frecuencia 
de visitas a parques en función de las distancias y de las 
cualidades o atributos de los espacios (Stynes, et al., 1985; 
Cho, 1993; De Frutos, 2004). Consecuentemente, diversos 
estudios han encontrado relaciones estadísticas significa-
tivas entre el perfil sociodemográfico (sexo, edad, educa-
ción) con días de visita, tiempo de visita, frecuencia de uso 
y actividades recreativas (Sasidharan, et al., 2005) e igual 
entre ingreso y frecuencias de  uso (Abercrombie, et al., 
2008). Por mencionar ejemplos específicos: 
1. Trabajos en Estados Unidos citan que: la frecuencia 

de uso disminuye con respecto a la edad (Payne, et al., 
2002), mientras que en otros se incrementa (Kemper-
man y Timmermans, 2006). Igualmente se ha men-
cionado que personas de menores ingresos tienen 
una menor accesibilidad a espacios recreativos y por 
lo tanto menor participación recreativa de ese grupo 
(Taylor, et al., 2006).

2.  Mientras que en países como Turquía se ha encontra-
do que las preferencias por parques recreativos están 
relacionadas con el estado civil de la persona (casada o 
soltera) con una intensidad de uso que disminuye con 
la edad a partir del rango etario de 19-24 y si el usua-
rio es mujer (Oguz, 2000; Yilmaz, et al., 2007). 
Las investigaciones que intentan analizar y contrastar 

hipótesis sobre recreación en México, son escasas desde 
las perspectivas de análisis de psicología ambiental, de 
percepción y de tipo económico, junto con el desarrollo de 
modelos que la expliquen. Recientemente, Flores-Xoloco-
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tzi (2011), encontró que para un parque de la Ciudad de 
México, diversas variables sociodemográficas como sexo, 
edad, educación e ingreso mensual familiar están rela-
cionadas significativamente con frecuencia de uso, días 
de visita, horarios de visita y elección de actividades re-
creativas en el espacio verde. Con relación a las métodos 
estadísticos empleados,  Payne, et al., (2002) y Kemper-
man y Timmermans (2006) han abordado el estudio de 
recreación en parques, a través de regresiones logísticas; 
también mediante la aplicación de técnicas como el análi-
sis multivariado de la varianza (Sasidharan et al., 2005) y 
en ocasiones correlaciones canónicas lineales y no lineales 
para analizar recreación y evaluar el impacto ambiental 
de actividades humanas en parques urbanos (Flores-
Xolocotzi, 2011; Hammit, et al., 1996). Llama la atención 
que tales técnicas son empleadas comúnmente en epide-
miología y mercadotecnia, pero se han aplicado poco en el 
análisis de gustos y preferencias de bienes públicos como 
los parques. Por lo mismo, es necesario hacer uso de tales 
técnicas, considerando que la recreación en espacios pú-
blicos comprende múltiples variables como gustos recrea-
tivos (deporte, actividades de relajación, contemplar la 
naturaleza, pasear con la familia, convivir con amistades; 
otras), preferencias de visita (frecuencia de uso, horarios, 
días de visita, acudir solo o acompañado), aspectos socio-
demográficos (sexo, nivel escolar, ingreso familiar, entre 
otros). Considerando lo anterior, esta investigación tiene 
como objetivo general estudiar la recreación en el Parque 
Ambiental Bicentenario de Metepec, Estado de México, 
desde una perspectiva social a través del análisis estadís-
tico de información proveniente de encuestas aplicadas in 
situ. Para lograr lo anterior, este estudio, seguirá la línea 
teórica de geografía de la percepción y psicología ambien-
tal como el estudio de Payne, et al. (2002), considerando 
modelos logits multinomiales (Arcarons y Calonge, 2008) 
que comprenden únicamente variables sociodemográficas, 
además de técnicas de análisis multivariado. Por lo tanto, 
el análisis se dividirá en los siguientes objetivos particu-
lares: 
1. Describir la relación entre el perfil sociodemográfico 

de los visitantes (sexo, edad, educación, residencia, in-
greso familiar, si el visitante tiene hijos que lleve al 
parque) con  los gustos recreativos y preferencias de 
visita realizada (frecuencia, horarios y días de visita).

2. Determinar que variables del perfil sociodemográfico 
(sexo, edad, educación, residencia, ingreso familiar, 
si el visitante tiene hijos que lleve al parque) son es-
tadísticamente significativas en la elección de gustos 
recreativos y preferencias de visita realizada (frecuen-
cia, horarios y días de visita).

3. Determinar de manera general, la percepción de los vi-
sitantes del Parque sobre: calidad del espacio y servi-
cios recreativos que se realizan (educación ambiental, 
deporte y actividades familiares). 

4. Proponer algunas sugerencias y recomendaciones 
que contribuyan a generar un programa de servicios 
recreativos que proporcione el Parque Ambiental Bi-
centenario.

Descripción del área de estudio

El Parque Ambiental Bicentenario se encuentra en el 
Municipio de Metepec, perteneciente al Estado de Méxi-
co, el cual  de acuerdo a Instituto Nacional de Estadísti-
ca Geografía e Informática (INEGI, 2004) forma parte de 
la Zona Metropolitana de la Ciudad de Toluca (ZMCT). 
La ZMCT tiene una superficie de 1,991.0 km2 y la inte-
gran los municipios de Almoloya de Juárez, Calimaya, 
Chapultepec, Lerma, Metepec, Mexicaltzingo, Ocoyoacac, 
Otzolotepec, San Mateo Atenco, Toluca, Xonacatlán y Zi-
nancatepec (INEGI, 2004). Según el conteo de población 
y vivienda 2005, la población de esta zona asciende a un 
total de 1,361,500 habitantes (INEGI, 2008). En cuanto al 
municipio de Metepec, tiene una superficie de 69 km2 con 
una población hacia 2005 de  206,005 habitantes (INEGI, 
2008). De acuerdo al Plan Municipal de Desarrollo de Me-
tepec (Gobierno Municipal de Metepec, 2008), se señala 
que el municipio tiene inventariado los siguientes tipos 
de áreas verdes urbanas dentro del subsistema recreativo 
(clasificación propuesta por SEDESOL, 1999), los elemen-
tos verdes son: 11 juegos infantiles, 12 jardines vecinales, 
14 parques de barrio y 7 Parques Urbanos. El Parque Am-
biental Bicentenario es de reciente inauguración. Surgió a 
través de un reclamo ciudadano en el año 2009 por dotar 
de más áreas verdes de libre acceso al municipio. El dise-
ño del parque comprendió las siguientes características: 
espacio bardeado, con acceso controlado, de 104 ha, dirigi-
do a las familias en general con tres funciones principales 
de uso: educación ambiental infantil; promover recreación 
familiar; junto con equipamiento y espacios diseñados 
para la práctica del deporte. El costo total del proyecto 
requirió una inversión de 700 millones de pesos, los cos-
tos a detalle de la planificación y diseño son descritos por 
Sánchez-Gasca (2009). El horario de acceso al parque es 
de 6 am a 6 pm con vigilantes en los accesos y vigilantes 
que recorren el espacio a lo largo del día. Las actividades 
de educación ambiental, están programadas en el Museo 
del Niño; están especialmente dirigidas a niños en edad 
de 4 a 12 años, a través de actividades lúdicas dirigidas 
fortalecer la conciencia ambiental y la importancia de la 
conservación de los ecosistemas.

El Plan de Diseño Arquitectónico del parque se ejecutó 
en tres fases, consecuentemente, tales espacios se abrie-
ron paulatinamente al público de la siguiente forma:

 ● Primera fase. En junio de 2009, se inauguraron 30 ha 
del Parque, con los siguientes servicios: “Papalote Mu-
seo del Niño (centro de educación ambiental infantil”; 
cuerpo de agua; trotapista de 3 km; ciclopista de 1.1. 
km; estacionamiento con capacidad de 532 vehículos; 
cerca perimetral; equipamiento de material plástico 
equivalente a 400 toneladas de material reciclado; dos 
módulos de baños. El parque cuenta sólo con dos en-
tradas: una ubicada en Avenida México y una entrada 
secundaría en la Avenida Tecnológico (Figura 1). En 
esta fase, se tuvo un promedio de 13 mil visitantes a la 
semana (Sánchez-Gasca, 2009).

 ● Segunda fase. En junio de 2010 se incorporaron, 18 
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hectáreas: áreas deportivas (canchas de basquetbol, 2 
canchas de futbol), kioscos para venta de alimentos y 
áreas de convivencia familiar. 

 ● Tercera fase. Fecha no definida. Se incorporará, el 
resto de superficie principalmente para conservación 
forestal.

Por lo tanto, y considerando las recomendaciones de 
Oguz (2001) y Chiesura (2004), se diseñó una encuesta 
dirigida a visitantes del parque de 15 años en adelante, 
y que acostumbren visitar el parque. El objetivo de la en-
cuesta fue: conocer el perfil socioeconómico de los visitan-
tes (sexo, ingreso mensual familiar, lugar de residencia, 

Figura 1. Mapa que indica la ubicación del Parque Ambiental Bicentenario. Fuente: Google Inc., 2010

Metodología

Considerando la teoría de geografía de la percepción 
y psicología ambiental, la metodología que se desarrolló 
consideró como hipótesis de trabajo que: a) existe una 
relación entre el perfil sociodemográfico de los visitantes 
(sexo, edad, educación, residencia, ingreso familiar, si el 
visitante tiene hijos que lleve al parque) con los gustos 
recreativos y con las preferencia visita realizada, tal como 
se ha observado en algunas investigaciones (Flores-Xo-
locotzi, 2011; Sasidharan, 2005); b) variables sociodemo-
gráficas como: sexo, edad, educación, ingreso, otras son 
estadísticamente significativas en la elección de gustos 
recreativos y preferencias de visita como se observa en 
Payne et al. (2002); Kemperman y Timmermans, (2006) 
y Flores-Xolocotzi (2011); c) aunque los visitantes que 
acuden el parque consideran buena la calidad del parque, 
ellos mismo identifican problemas dentro del espacio y 
que debieran ser atendidos por la administración del par-
que y d) considerando lo anterior, se pueden emitir re-
comendaciones que permitan satisfacer las necesidades, 
gustos y perspectivas del visitante.

escolaridad, número de personas que integran su familia); 
los gustos recreativos; además de averiguar las percep-
ciones y expectativas que los visitantes tienen sobre el 
parque en aspectos como: calidad del espacio y problemas 
dentro del espacio. Un bloque de las preguntas consistió 
en obtener el valor económico del servicio recreativo y cu-
yos resultados y análisis forman de parte de otra  investi-
gación que se realizó paralelamente a la que se presenta 
en este trabajo. Antes de levantar en campo las encuestas, 
se realizó una fase de validación que consistió en aplicar 
la encuesta a 20 visitantes, esta fase permitió:

 ● Calibrar la encuesta. Consistió en medir el tiempo de 
aplicación y, en verificar si la redacción de las pregun-
tas era la adecuada.

 ● Esquema de muestreo. Se emplearon datos premués-
trales de ingreso mensual familiar, para estimar un 
tamaño de muestra completamente al azar para la en-
cuestas que se van a levantar en campo. Se seleccionó 
la variable ingreso, por la relación que tiene esta va-
riable con los niveles socioeconómicos de la Asociación 
Mexicana de Agencias de Investigación de Mercado 
y Opinión Pública A.C. (AMAI, 2006), además de la 
posible relación que pudiera tener esta variable en la 
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elección de gustos y preferencias recreativas (Oguz, 
2000). La fórmula empleada para estimar tamaño de 
muestra, de acuerdo a lo recomendado por  Santos, et 
al., (2003), fue:

                     (1)
Donde: 
n = tamaño de la muestra.
d = error aceptable o precisión.
S2 = varianza del ingreso mensual familiar, estimada 
con los resultados de la premuestra de 20 visitantes 
del parque.
Z1-α/2 = es la desviación estándar, la cual considera la 
distribución “t” con n-1 y que corresponde en tablas a 
Z0.975 = 1.96.
1-α = nivel de confianza.
Después de hacer un análisis de sensibilidad con de-

terminados niveles de precisión y significancia, aunado al 
costo de aplicación, se seleccionó una muestra (n) de 184, 
con una precisión absoluta de 0.12 y nivel de confianza 
de 97 %. Las encuestas se aplicaron de octubre de 2009 
a enero de 2010 dentro del parque previa autorización de 
los administradores; entre semana y fines de semana; en 
las mañanas y en las tardes y de forma voluntaria a per-
sonas que aceptaron ser encuestadas.

Considerando los objetivos de esta investigación y los 
resultados de la prueba piloto, se tomó la decisión de no 
encuestar a visitantes que acudan por primera vez al par-
que, debido a que tienden a desconocer los servicios que 
presta el espacio, e igual no tienen gustos recreativos que 
hayan practicado en el parque ni preferencias de visitas 
definidas.

Los resultados de las encuestas se emplearon para 
describir el perfil socioeconómico del visitante; posterior-
mente se generaron modelos sociales del servicio recreati-
vo, de la siguiente forma:
1. Considerando las características del parque se aplica-

ron las siguientes técnicas estadísticas:
a) Todas las variables se categorizaron, en el caso de 

la edad se emplearon los rangos etarios sugeridos 
por Vera (2005) para estudiar gustos recreativos 
en función de la edad: 15-18 años, 19 a 30 años, 31 
a 55 años, más de 55 años.

b) Para categorizar el ingreso mensual familiar, se em-
pleó la clasificación de la Asociación Mexicana de 
Agencias de Investigación de Mercado y Opinión 
Pública A.C. (AMAI, 2006), que permite diferen-
ciar cada intervalo de ingreso familiar por nivel so-
cioeconómico. Las características a detalle de cada 
nivel son descritos  en López (2009). La clasifica-
ción de la AMAI consta de las siguientes categorías 
o niveles socioeconómicos:

 ● Nivel C+. El ingreso asociado de esta categoría 
es de $ 35,000 a 84,999.  Es el segundo estra-
to con el más alto nivel de ingresos del país (el 
estrato A/B más de 85 mil pesos no se encontró 
entre los visitantes del parque); Representa al 

13.7 % de la población del país.
 ● Nivel C.  Con un ingreso  de $ 11,600 a $ 34,999. 

A Este nivel se denomina regularmente como 
medio. Representa al 17 % de la población na-
cional.

 ● Nivel D+. Es el nivel más grande y representa-
tivo de la población (36.4 %).

 ● Nivel D. Ingreso familiar de $ 2,700 a $ 6,799. 
Este nivel es el segundo más pobre de la pobla-
ción (15 %).

 ● Nivel E. Tiene un ingreso de $ 0 a $ 2,699. Es 
el nivel más pobre, representa a 10 % de la po-
blación.

c) Por su parte, educación se categorizó en educación 
básica (comprendía haber cursado algún grado de 
primaria y/o secundaria en un rango que va de 1 
a 9 años de educación), educación media (algún 
grado de bachillerato que va de una rango de 10 a 
12 años de educación) y educación superior (algún 
período de licenciatura o más, en un rango que va 
de 13 años de educación en adelante).

d) Para describir la relación entre variables sociode-
mográficas, gustos recreativos y preferencias de 
visita, se elaboró un modelo social recreativo con 
tres conjuntos de variables: a) socioeconómicas; b) 
tipo de visita y c) gustos/preferencias recreativas. 
La lista de variables en cada conjunto se descri-
be posteriormente. Para realizar el análisis del 
modelo se empleó una correlación canónica no li-
neal (CCNL) en SPSS versión 19. Se optó por un 
análisis no lineal en lugar del lineal empleado por 
Hammit, et al., (1996), debido a que la CCNL per-
mite describir simultáneamente la relación exis-
tente entre  más de dos conjuntos de variables, tal 
como lo sugieren Golob y Regan (2002); Meulman y 
Heiser (2007) y Yazici, et al., (2010) para modelos 
con dos o más conjuntos de variables categóricas. 
Para obtener el ajuste final, se realizó un análisis 
de sensibilidad, analizando: a) diferentes tipos de 
escalamiento (ordinal o nominal en cada variable) 
y b) los valores de ajuste obtenidos ante cambios en 
los escalamientos, tal como lo sugieren Meulman y 
Heiser (2007). 

e) Posteriormente, se realizaron regresiones logísticas 
para determinar si existe alguna relación estadís-
tica significativa entre las actividades recreativas 
y preferencias de visita de los usuarios, en función 
de las siguientes variables sociodemográficas: sexo, 
edad, educación, ingreso mensual familiar, lugar 
de residencia, además de si el visitante tiene hijos 
a los que lleve al parque; tal como lo sugiere Payne, 
et al., (2002). Las categorías base de las variables 
independientes fueron respectivamente: mujer; 
edad 15 a 18 años; educación básica; nivel de ingre-
so E (de la AMAI); residencia fuera del Municipio 
de Metepec y no tiene hijos que lleve a pasear al 
parque. Las regresiones se realizaron en SAS ver-
sión 9.1 de acuerdo a lo recomendado por Agresti 
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mexiquenses y otras entidades de México aparecen en la 
Tabla 2.

Hay que destacar que los resultados hasta este punto, 
indican que el parque es visitado principalmente por gen-
te procedente de Metepec, que se caracterizan por tener 
educación superior, pertenecer al nivel socioeconómico C 
de la AMAI  (rango de ingresos de $ 11,600 a $ 34,999) y 
en donde poco más de la mitad de la población de visitan-
tes tiene hijos a los que lleva a visitar al espacio verde.

Resultados y análisis de los gustos y preferencias 
recreativas

Con respecto a actividades recreativas se encontró que 
los visitantes acuden al parque, realizan: deporte (83.7 
%); actividades recreativas familiares (jugar con los hijos, 
paseo y convivencia familiar) (51.1 %); actividades de re-
lajación (33.3 %); actividades de educación ambiental diri-
gidas a niños (20.6 %); el resto de actividades recreativas 
se puede consultar en la Tabla 3. En cuanto al orden de 
preferencias de las actividades recreativas reportadas, el 
porcentaje de visitantes que establecieron en el primer lu-
gar de sus preferencias a deporte, actividades familiares, 
actividades de relajación y educación ambiental, fueron 
respectivamente de: 77.3 %; 46.8 %; 17.7 % y 18.4 %. El 
orden de preferencias restantes, considerando todas las 
actividades recreativas está en la Tabla 3. Se observa 
que predominan en los gustos: actividades deportivas y 
actividades de recreación familiar. Lo cual coincide con 
dos de las funciones principales  para las cuales se diseñó 
el espacio: deporte y recreación familiar. Sin embargo, el 
servicio de educación ambiental que se presta en las ins-
talaciones del parque es reportado con menor frecuencia 

Niveles de 
ingreso (AMAI)

%
Edad 

(años)
% Escolaridad %

C+ 6.0 15-18 8.2
Básica

(1 a 9 años)
14.1

C
35.3

19-30 25.0
Media superior
(10 a 12 años)

22.2

D+ 28.8 31-55 58.7
Superior 

(13 años en adelante)
63.6

D 23.4 más de 55 8.2 ---- ----

E 6.5 ---- ---- ---- ----

Tabla 1.  Ingreso, edad, y escolaridad de los visitantes del parque. 
Fuente: elaboración propia a partir de trabajo de campo.

Estado de 
México

% Otros Municipios de Estado de México % Otras entidades % 

Metepec 54.6 Naucalpan 1.6 Distrito Federal 3.3
Toluca 26.8 San Felipe del Progreso 1.6

Otros (Michoacán, 
Puebla, Tamaulipas, 

Jalisco, Morelos; 
Veracruz)

2.2

San Mateo 
Atenco

4.4 Lerma 1.1

Calimaya 2.2
Santiago Tianquistengo; Nicolás Romero; 

Cuautitlán Izcalli;  Tenango del Aire
2.2

Total 88 6.5 5.5

Tabla 2. Lugar de residencia de los visitantes del Parque. Fuente: Elaboración propia a 
partir de trabajo de campo.

(2007). Para obtener los mejores modelos: el nivel 
mínimo de significancia de las variables indepen-
dientes se fijó en 0.1. Las variables dependientes 
de los modelos fueron:

 ● Cuatro variables de gustos recreativos (mode-
los binarios): deporte, actividades recreativas 
familiares, relajación y participar en las acti-
vidades de educación ambiental infantil (en la 
cual los visitantes llevan/acompañan a niñas/
niños que participen en dichas actividades). Se 
escogieron estas variables ya que su frecuencia 
de respuesta superior al 20 %, evitó celdas con 
cero en las matrices de datos categóricos.

 ● Tres variables de tipo de visita: Frecuencia de 
visita (modelo ordinal), horario preferido de vi-
sita (modelo nominal) y día preferido de visi-
ta (modelo nominal). Se excluyó del análisis la 
variable de preferencia “Acude al parque sólo o 
acompañado”, debido a que la tasa de visitan-
tes que prefieren acudir solos fue únicamente 
de 9 %, dificultando de esta forma la obtención 
y ajuste de un modelo logístico.

2. Posteriormente, se realizó un análisis de las percepcio-
nes que el usuario tiene sobre el espacio (calidad del 
espacio y administración) y las actividades que se rea-
lizan como educación ambiental, deporte y actividades 
familiares. 

Resultados generales de la muestra

Considerando la muestra encuestada (n=184); 39.1 % 
de la población de visitantes está constituida por mujeres 
y 60.9 % de hombres. El promedio de edad, ingreso y esco-
laridad de visitantes de 15 años en adelante, es respecti-
vamente de: 36.5 años de edad (desviación estándar=13.1) 
y $ 13,852.4 (desviación estándar=12,147.7); 14.2 años de 
educación (desviación estándar=3.6). Además, se obtuvo 
que el 54.4 % del total de visitantes tienen hijos con los 
que acuden a visitar el parque. Los porcentajes por cate-
goría de ingreso, edad y escolaridad están en la Tabla 1.

 En cuanto a lugar de residencia de los visitantes, se 
encontró que un 54.6% de  ellos viven en el municipio de 
Metepec y el porcentaje restante fuera de Metepec. Los 
porcentajes de lugar de residencia de otros municipios 

por la población de visitantes con respecto 
a deporte, relajación y recreación familiar, 
e igualmente se observa que su grado de 
importancia es menor si se compara con 
las actividades señaladas anteriormente.

En cuanto a los resultados de frecuen-
cia de visita, horario de visita y días de 
visita, estos se encuentran en la Tabla 4. 
Además se obtuvo que el 94.4% de los vi-
sitantes prefieren acudir acompañados al 
parque.
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Relación entre variables sociodemográficas, gustos 
recreativos y preferencias de la visita 

El ACCNL permitió describir y analizar, la relación 
entre los siguientes tres conjuntos de variables que des-
criben la recreación dentro del parque: 
a) Sociodemográficas: sexo; edad; nivel educativo; ingreso 

mensual familiar; si el entrevistado tiene hijos a los 
que lleve al parque y lugar de residencia.

b) Gustos recreativos: Para este análisis, las actividades 
recreativas incluidas fueron: practicar algún deporte 
(ciclismo, trote, caminar, patear la pelota, patinaje, 
otros) ver el paisaje, actividades recreativas familiares 
(estar con los hijos, llevar a los niños los juegos infan-
tiles y pasear con la familia); relajación, actividades 
de educación ambiental (en donde los padres u otras 
personas mayores acompañan a los niños a esas activi-
dades), comer dentro del parque (aunque pudiera pen-
sarse que es una actividad familiar, la realidad es que 
las personas que comentaron que comían dentro del 
espacio, no lo consideraban así, ya que comían solas, 
con amistades, o compañeros de la escuela/trabajo), 
además de otras actividades (leer, platicar, jugar con 
coches, aviones o barcos de juguete (este tipo de juegos 
se reportaron como realizados por personas adultas).

c) Preferencias de visita (Tipo de visita). Frecuencia de 

das aquellas variables con saturaciones superiores a 0.4 
(en valor absoluto) en cualquiera de las dos dimensiones 
(Tabla 6). Consecuentemente, y de acuerdo a la contri-
bución de cada variable en los 3 conjuntos (mayor peso), 
representada por el valor de saturación, se establece lo 
siguiente:
Dimensión 1. Considerando el fenómeno recreativo como 

un todo esta se explica particularmente en la parte 
sociodemográfica por: edad y si tiene hijos a los que 
lleve al parque. En el conjunto de gustos recreativos 
sobresalen actividades de relajación y comer alimen-
tos. Mientras que en el tercer conjunto (preferencia de 
visita) destacan días preferidos. 

Tabla 3. Gustos y preferencias recreativas en el parque.    Fuente: Elaboración propia a partir de 
trabajo de campo.

Tabla 4. Frecuencia, horario y días de visita preferidos por los usuarios del parque. 
Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos en campo.

Actividad recreativa

% 
poblaciona

l
que realiza 
la actividad

% en orden preferencial con respecto al total de personas 
que mencionaron la actividad

Primer 
lugar

Segund
o lugar 

Tercer 
lugar

Cuart
o 

lugar

Quint
o 

lugar
Sexto 
lugar

Séptim
o lugar

Deporte 83.7 77.3 16.9 4.5 ------- 0.6 0.6 -------
Relajación 33.7 17.7 53.22 22.6 3.2 3.2 ------- -------

Ver el paisaje 15.8 6.9 31 27.6 31 3.4 ------- -------
Pasear y convivir con 

familia 51.1 46.8 30.9 9.6 7.4 2.1 3.2
-------

Actividades de 
educación ambiental 

dirigidas a niños 
(acompañamiento) 20.7 18.4 34.2 21.1

-------

10.5 7.8 7.9
Consumir alimento 13 ------- 29.2 16.7 12.5 ------- 8.3 8.3
Otras (platicar, leer, 

distraerse con un 
juguete 14.1 7.7 38.5

15.4 7.7 3.8 7.7 19.2

Frecuencia de visita % Horario de visita % Día de visita %

1 a 5 veces al mes 42.4
Desde que abren 

hasta 12 pm
51.6 Entre semana 19.6

Más de 5 veces al mes 38.6 Después de las 12 pm 33.1
Fines de semana 

(sábado/domingo
)

50

No acostumbra visitarlo 19
Sin preferencia de 

horario
15.2

Sin preferencia 
de día

30.4

visita, horario preferido de visi-
ta, días preferidos de visita y si 
la persona prefiere acudir sola o 
acompañada.
El modelo de CCNL que obtuvo 

el mejor nivel de ajuste aparece en la 
Tabla 5. En éste se observa que a ex-
cepción de la variable educación (es-
cala ordinal), el resto se escaló como 
variables nominales simples en dos 
dimensiones, de acuerdo al análisis 
de sensibilidad realizado ante cam-
bios en los escalamientos, tal como 
lo recomiendan Golob y Regan (2002) 
y Meulman y Heiser (2007). El nivel 
de ajuste alcanzado es de 1.145 de un 
valor máximo posible de dos, el cual 
puede ser considerado como modera-
do (el mismo poder de ajuste indica-
rían los autovalores de cada dimen-
sión considerando un valor máximo 

de uno). Estos resultados, están en el rango de 
valores obtenidos en otros estudios de correla-
ción canónica no lineal en análisis de mercados 
(Guerrero, et al., 2009) y en epidemiología (Yazi-
ci, et al., 2010). 

El análisis individual de las variables en 
cada conjunto, puede ser analizado considerando 
las saturaciones (cargas canónicas no lineales) 
de las variables en las dos dimensiones bajo las 
que se realizó la CCNL. De acuerdo a Garrido 
y Polo (2002) se tomarán como significativas to-

Conjunto de variables Dimensión Suma
1 2

1. Socioeconómicas 0.401 0.544 0.945

2. Actividades recreativas en el parque 0.361 0.467 0.828
3. Caracterización de la visita 0.431 0.360 0.791
Media 0.398 0.457 0.855

Autovalores 0.602 0.543
Nivel de ajuste de la CCNL 1.145

Tabla 5. Ajuste de la CCNL. Fuente: Elaboración propia a 
partir de trabajo de campo.
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Dimensión 2. Aquí sobresalen en el conjunto de activida-
des recreativas: las actividades familiares y realizar 
actividades como leer, platicar y jugar (por ejemplo 
barcos de juguete en el espejo de agua). Por último en 
el conjunto  de preferencias de visita son importantes 
la frecuencia de visita y horario preferido.
Estos resultados ponen de manifiesto la importan-

cia de las actividades recreativas familiares dentro del 
parque, en las cuales estar con los hijos o llevarlos a los 
juegos, relajación y comer alimentos son variables impor-
tantes. Siendo también destacables las tres variables de 
preferencias de visita.

El comportamiento de las saturaciones se observa en 
el Gráfico de las saturaciones en donde a mayor distancia 
del centro mayor contribución de la variable dentro de los 
conjuntos (Gráfico 1). 

Este análisis, se particulariza observando el gráfico 
del centroide (Gráfico 2), que comprende las categorías 
de cada variable. En este gráfico las categorías más ale-
jadas del centro representan aquellas con bajas tasas de 
frecuencia. De esta forma, se pueden crear “agrupaciones” 
(Yacizi, et al., 2010) que pueden ayudar a describir las re-
laciones existentes entre las categorías de los 3 conjuntos 
que describen el comportamiento recreativo del visitante. 
En el gráfico se encuentran señalados agrupaciones que 
describen aspectos de la recreación, para su interpreta-
ción y análisis se considerará a la figura dividida en 4 cua-
drantes: cuadrante superior izquierdo, cuadrante inferior 
izquierdo, cuadrante superior derecho y cuadrante infe-
rior derecho, en los cuales destacan las siguientes agru-
paciones de variables:
a) Cuadrante superior izquierdo

 ● Parte superior. Visitantes, que prefieren acudir fi-
nes de semana, que llevan hijos al parque, que rea-
lizan actividades familiares, no practican deporte y 
van de una a cinco veces al mes.

 ● Parte inferior. Visitantes mujeres, que vienen fue-
ra de Metepec, acuden acompañadas, con ingresos 
mensuales familiares de $ 11, 600.0 a $ 34,999.0 y 
educación superior.

b) Cuadrante inferior izquierdo
El análisis de este cuadrante comprende el grupo de 
variables sociodemográficas: ingreso de $ 0 a $ 2,699; 
de edades entre 31 a 55 años; preferencia por ir en 
las mañanas. Además en cuestiones de actividades re-
creativas no realizan actividades de relajación; no con-
sumen alimentos en el parque; no realizan actividades 
de educación ambiental; no ven el paisaje; tampoco 
realizan otras actividades como leer, platicar o jugar). 
Este perfil sociodemográfico, pudiera realizar alguna 
de las otras actividades recreativas como: deporte, ac-
tividades familiares o alguna otra que pudiera no ha-
ber sido captada por la encuesta. Sin embargo, dichas 
actividades no muestran una correlación de peso en 
dicho perfil sociodemográfico, tal como lo demuestra 
el análisis descriptivo de este gráfico. Será necesario 
que futuros estudios profundicen más en los hábitos 
recreativos de este grupo sociodemográfico que al me-

Variable Categorías
Símbolo  

categoría
Saturaciones
Dimensiones

a) Conjunto socioeconómico 1 2

Sexo
Mujer M

0.16 -0.156
Hombre H

Edad

15 a 18 años ED1
0.55

2
-0.383

19 a 30 años ED2
31 a 55 años ED3

Más de 55 años ED4

Educación 
Educación básica BA -

0.21
8

-0.074Media superior ME
Superior o más SU

Ingreso Mensual Familiar

$  0 a 2,699 EIN
-

0.22
3

-0.196
$ 2,700 a 6,799 D

$ 6,800 a 11,599 D+
$ 11,600 a 34,999 C
$ 35,000 a 84,999 C+

Con hijos a los que lleve al 
parque 

Sin hijos NH -
0.60

4
0.258

Con hijos SH

Lugar de residencia
Fuera de Metepec FM 0.06

6
-0.099

De Metepec DM
b) Conjunto actividades 
recreativas

Deporte 
No ND 0.02

3
-0.25

Sí SD

Ver el paisaje
No NP 0.18

6
0.345

Sí SP

Actividades familiares
No NF -

0.31
1

0.537
Sí SF

Actividades de relajación 
No NR 0.60

5
0.173

Sí SR

Educación ambiental 
No NM 0.11

2
0.383

Sí SM

Comer
No NL 0.41

4
0.224

Sí SL

Otra (lectura, platicar, jugar)
No NT 0.39

2
0.437

Sí ST
c) Conjunto Preferencia de 
visita

Frecuencia 

No acostumbro 
venir F1

0.26
1

-0.484
De 1 a 5 veces al 

mes F2
Más de 5 veces al 

mes F3

Horario preferido
Sin preferencia H1

0.18
4

0.443Mañana H2
Tarde H3

Día preferido
Sin preferencia D1 -

0.63
8

-0.083Entre semana D2
Fin de semana D3

Acude solo o acompañado 
Solo S -

0.29
9

0.54
Acompañado A

Tabla 6. Ponderaciones y saturaciones de cada variable. Fuente: Elabo-
ración propia a partir de trabajo de campo.



PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural, 10(3). 2012

Ramiro Flores-Xolocotzi

ISSN 1695-7121

323

Gráfico 1. Saturaciones de las variables. Fuente: laboración propia a partir de trabajo de campo.

Gráfico 2. Centroide  de las categorías de cada variable. Fuente: Elaboración propia a partir de trabajo de campo.
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nos en nivel de ingreso es el más pobre y por lo tanto 
en condiciones de vulnerabilidad.

c) Cuadrante superior derecho
En este cuadrante destaca el grupo de variables cons-
tituido por: personas en edad de 19 a 30 años;  con ni-
veles de ingreso de $6,800 a $ 11,599;  con algún grado 
de educación media superior, que realizan actividades 
educación ambiental, acuden a ver el paisaje y que 
prefieren las visitas en la tarde pero no acostumbran 
visitar el parque.

d) Cuadrante inferior derecho
 ● Parte superior. Comprende a visitantes hombres, 

que no tienen preferencia por un horario (mañana 
o tarde), que prefieren acudir entre semana, que 
vienen de Metepec, que practican deporte y con un 
rango de ingreso de $ 2,700 a $ 6,799.

 ● Parte inferior. Es el grupo de visitantes de 55 años 
o más, que acuden más de 5 veces al mes y que no 
realizan actividades recreativas familiares, estas 
personas pudieran practicar otras actividades pero 
el análisis no demuestra alguna de peso.

Considerando lo anterior, una estrategia para promo-
ver un servicio recreativo incluyente, es promover las ac-
tividades deportivas en mujeres de diferentes niveles de 
ingreso y relacionar las actividades deportivas con activi-
dades de recreación familiar, a través de la organización 
de eventos deportivos familiares. Sin embargo, no hay que 
olvidar que existe una función de educación ambiental 
infantil (acompañamiento de niños) que al parecer está 
siendo subutilizada en el parque. Este punto se abordará 
posteriormente. 

Modelos logísticos categóricos de recreación
Los resultados de los modelos de gustos recreativos 

se encuentran en la Tabla 7. y los modelos de preferen-
cia de visita en la Tabla 8. Los modelos estimados fueron 
significativos de la siguiente forma: a) modelo de depor-
te con valor de prueba de la razón de verosimilitud (LLR 

Chi2)=8.07 y nivel de significancia (NS)= 0.018; b) modelo 
de actividades familiares LLR Chi2= 8.68 y NS= 0.0032; 
c) modelo de relajación LLR Chi2= 26.94 y NS=0.0001; c) 
modelo de actividades de educación ambiental infantil (en 
donde los papás u otras personas mayores acompañan a 
los infantes) LLR Chi2= 7.96 y NS=0.047; d) modelo de 
frecuencia de visita con LLR Chi2= 18.86 y NS= 0. 0008; 
e) modelo de horario preferido con LLR Chi2= 18.06 y NS 
de 0.054; f) modelo de día preferido con LLR Chi2= 35.69 
y NS de 0.0012.

Los resultados de los modelos indican, los siguientes 
aspectos.

 ● La probabilidad de que el visitante realice actividades 
familiares se incrementa significativamente si tiene 
hijos a los que lleve al parque. Al respecto, Kemper-
man y Timmermans (2006) establecen a través de 
un análisis factorial que acompañar a los niños a las 
áreas de juego infantil son el factor principal de las 
actividades que realizan las familias en los parques 
urbanos holandeses.

 ● Aunque el deporte, sea la actividad más frecuente y fa-
vorita de los usuarios, la probabilidad de que sea rea-
lizada se incrementa significativamente si el visitante 
es de Metepec y particularmente en el rango de edad 
de 31 a 55 años con respecto a los que tienen entre 
15 a 18 años. La significancia de la edad en modelos 
de elección de actividades recreativas como deporte 
coincide con los resultados de Payne et al., (2002) en 
Estados Unidos y Kemperman y Timmermans (2006) 
en Holanda. Sin embargo, mientras que los resulta-
dos de Payne et al. (2002), muestran que las catego-
ría de adultos mayores (más de 50 años) realizan más 
actividades deportivas que las categorías de adultos 
jóvenes, la relación edad-deporte en Holanda muestra 
que la preferencia por actividades deportivas dismi-
nuye a medida que se incrementa la edad. Desafor-
tunadamente, estudios poblacionales de preferencias 
recreativas como deporte considerando rangos de edad 
de visitantes en parques públicos de México, no están 

Modelo de  deporte (base: no 
realiza)

Modelo de relajación (base: no 
realiza)

Modelo de actividad familiar   (base: no 
realiza)

Modelo de educación ambiental 
(base: no realiza)

Variable β
Signifi-
cancia

Odds 
ratio

Variable β
Signifi

-
cancia

Odds 
ratio

Variable β
Signifi-
cancia

Odds 
ratio

Variable β
Signifi-
cancia

Odds 
ratio

Inter-
cepto

0.8
3

0.011 Inter-cepto 0.93 0.041 Inter-cepto -0.44 0.051
Interce

pto
-0.5 0.124

31 a 55 
años

0.9 0.029 0.41 19 a 30 años
-

1.19
0.021 3.3

Con hijos a los 
que lleve al 

parque
0.88 0.004 0.41 Sexo -0.58 0.052 0.56

Reside en 
Metepec

0.7 0.087 0.49 31 a 55 años
-

1.38
0.004 3.98

31-55 
años

-0.75 0.126 0.47

Educación 
Superior

-
0.65

0.06 1.92
Más de 
55 años

-1.64 0.166 0.19

Con hijos a 
los que lleve 

al parque

-
0.66

0.07 1.92

Ingreso C+ 0.7 0.058 0.5

Tabla 7. Resultados de los modelos de gustos recreativos. Fuente: Elaboración propia con información obtenida en campo.



PASOS. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural, 10(3). 2012

Ramiro Flores-Xolocotzi

ISSN 1695-7121

325

disponibles. 
 ● La probabilidad de realizar actividades de relajación 

disminuye si el visitante tiene hijos a los que lleve al 
parque y si está en las categorías de edad de 19 a 55 
años con respecto a los que tiene 15 a 18 años y es afec-
tada positivamente por la educación superior e ingreso 
familiar de $ 6,800 a $ 11,599 respectivamente con sus 
categorías base (educación básica y el nivel de ingreso 
de $ 0 a $ 2,699). 

 ● La probabilidad de participar en actividades de educa-
ción ambiental dirigidas a infantes (acompañamiento 
de niños), disminuye si el visitante es del sexo mas-
culino.

 ● En cuanto a frecuencia de uso se observa que la pro-
babilidad de visitas más frecuentes se incrementa sig-
nificativamente a medida que se incrementa la edad 
y si el visitante procede de Metepec. La relación de 
edad y frecuencia de visitas es semejante a la encon-
trada por Kemperman y Timmermans (2006) quienes 
en un modelo logístico multinomial encontraron que 
la probabilidad de frecuentar parques se incrementa 
en categorías de mayor edad. De hecho, ambos autores 

concluyen que la edad es en-
tre las variables sociodemo-
gráficas la que ejerce mayor 
influencia en las decisiones 
que realizan los visitantes 
en los parques. Payne, et 
al., (2002), concluye tam-
bién que la edad es el prin-
cipal predictor de visitas a 
los parques en modelos de 
frecuencia que consideran 
también como predictores la 
raza y el lugar de residen-
cia.

 ● Horario preferido. La pro-
babilidad de ir en las ma-
ñanas, se incrementa signi-
ficativamente si el visitante 
tiene de 19 a 30 años, con 
respecto a los que tienen 
15 a 18 años. Lo mismo se 
observa con incrementos 
en todas las categorías de 
ingreso con respecto a los 
que están el rango de $0 a  
$ 2,699; considerando tam-
bién que el efecto medido 
por el odds ratio se incre-
menta ante incrementos 
en el ingreso. Con respecto 
a la probabilidad de acudir 
en las tardes, la probabili-
dad se incrementa en las 
categorías de edad de 19 a 
30 años y las categorías de 
ingreso que van de $ 6,800 

Tabla 8. Resultados de los modelos que describen el tipo de visita. Fuente: elaboración propia con datos 
obtenidos en campo.

Modelo de días (base: sin 
preferencia)

Modelo de Horario (base: sin 
preferencia)

Modelo de Frecuencia ( no acostumbro 
venir)

Variable β
Signifi-
cancia

Odds 
ratio

Variable β
Signifi-
cancia

Odds 
ratio

Variable β
Signifi-
cancia

Odds 
ratio

Intercepto 
(entre 
semana)

-3 0.0068
Intercepto 
(mañana)

-1 0.336
Intercepto 
(> de 5 veces 
por mes)

0.08 0.8753

19-30 años 2.7 0.03 15
19-30
Años

1.6 0.03 4.74
Intercepto
(1-5 veces por 

mes)
-2 0.0002

31-55 años 3.3 0.006 26.6 Ingreso D 1.5 0.099 4.28 19-30 años 1.05 0.06 2.86

>55 años 2.8 0.05 15.9 Ingreso D+ 2 0.028 7.51 31-55años 1.06 0.04 2.88

>=Superior -1 0.07 0.36 Ingreso C 2 0.025 7.26 >55 años 2.96 0.0002 19.3

Ingreso C 1.4 0.02 3.86 Ingreso C+ 2.9 0.031 18.3 En Metepec 0.66 0.02 1.94

Ingreso C+ 2.1 0.09 8.5
Intercepto 
(tarde)

-1 0.25

Con hijos 
que lleve

-1 0.24 0.56
19-30 
Años

1.8 0.01 6.1

Intercepto
(fin de 
semana)

-1 0.03 Ingreso D 0.9 0.34 2.4

19-30 años 1.6 0.06 4.8 Ingreso D+ 2 0.03 7.44

31-55 años 1.4 0.09 3.93 Ingreso C 1.7 0.065 5.38

> 55 años 0.9 0.38 2.43 Ingreso C+ 0.9 0.6 2.37

>=Superior 0.1 0.75 1.15

Ingreso C 0.5 0.22 1.69

Ingreso C+ 1.7 0.13 5.69

Con hijos 
que lleve 

0.7 0.08 2.03

a $ 34,999. 
 ● Días preferidos. Se encontró un efecto positivo signifi-

cativo sobre la probabilidad de acudir entre semana, 
considerando las categorías de edad de 19 a más de 
55 años con un efecto mayor en la categoría de 31 a 51 
años. La misma relación se observa en las categorías 
de ingreso que van de $11,600 a $ 84, 999. Un efecto 
negativo en la probabilidad se observa si el visitante 
tiene educación superior. En cuanto a la probabilidad 
de acudir en fines de semana se observa un efecto posi-
tivo en las categorías de edad que van de 19 a 55 años 
(aunque el efecto es menor que en la ecuación “entre 
semana”). Igualmente la probabilidad se incrementa 
si el visitante tiene hijos a los que lleve al parque.
Con estos resultados se puede establecer que el Parque 

es un espacio público abierto, en donde las actividades re-
creativas principales son relajación, deporte y particular-
mente actividades recreativas familiares. Las actividades 
recreativas son determinadas si los visitantes tienen hijos 
que llevar al parque (para el caso de actividades familia-
res), lugar de residencia y edad. Al respecto de esta, se 
observa que mientras que la probabilidad de hacer depor-
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te se incrementa en el rango de 30 a 55 años, en el mis-
mo rango de edad la probabilidad de realizar relajación y 
actividades de acompañamiento de educación ambiental 
disminuye. Igualmente, la probabilidad de frecuentar el 
parque se incrementa a medida que aumenta la edad. En 
cuanto al acompañamiento en actividades de educación 
infantil, es una actividad recreativa que puede estar sien-
do subutilizada en el parque. Las familias en general no 
consideran a la educación ambiental como parte de las ac-
tividades recreativas favoritas ni como parte principal de 
sus actividades familiares en el parque. Esto pudiera de-
berse a que: a) la gente no concibe a las actividades de edu-
cación ambiental como una actividad recreativa como lo es 
llevar a los niños a los juegos o pasear con la familia en las 
áreas verdes sino más bien como una actividad solamente 
educativa; b) es una actividad que dentro del parque se 
promueve y dirige principalmente a niños y niñas y no a 
toda la familia. De hecho se preguntó a los encuestados 
¿A quién considera que se deben dirigir las actividades de 
educación ambiental que se realizan en el parque? Obte-
niéndose, que el 41 % de los visitantes mencionaron que 
dichas actividades deben dirigirse a todas las personas por 
igual, sin importar edad; frente a un 36 % que mencio-
no que principalmente a niños y el resto a adolescentes 
(7.6%); padres de familia (8.7%) y el resto se distribuyó en 
adultos y adultos mayores. Al respecto Rico (2005), señala 
que para que la recreación pueda dinamizar procesos de 
educación ambiental  es necesario que la recreación con 
objetivos ambientales se persiga a lo largo de toda la vida, 
igualmente establece que la experiencia estadounidense 
ha cubierto programas dirigidos a personas en edad esco-
lar, pero también programas educacionales ambientales 
para adultos. Consecuentemente, se recomienda que los 
administradores del parque consideren desarrollar pro-
gramas de educación ambiental dirigidas a personas de 
diferentes edades y actividades lúdicas ambientales que 
incluyan a todos los integrantes de la familia bajo un con-
cepto de equidad e inclusión social para comprender los 
diversos tipos de familia: mamás solteras, papás solteros, 
familias nucleares, familias extendidas, familias reconsti-
tuidas, familias homoparentales, otras. (Flores-Xolocotzi 
y González Guillén, 2007). Esta equidad e inclusión se su-
giere se extienda al resto de actividades recreativas que 
se organicen dentro del parque como actividades depor-
tivas y generar programas recreativos incluyentes que 
comprendan una combinación de actividades deportivas, 
actividades familiares y educación ambiental.

Calidad del parque

Sobre este aspecto y considerando los servicios recrea-
tivos que ofrece el parque se tuvo que: 45.7 % de los visi-
tantes consideran que el parque tiene una calidad exce-
lente; mientras que el 51 % y 13.2% lo consideran bueno y 
regular respectivamente. No obstante, los visitantes per-
ciben una serie de problemas y necesidades no cubiertas 
dentro del espacio que deberán ser considerados por los 
administradores del parque, particularmente el problema 

de la basura fuera de los botes, falta de botes de basura y 
falta de bancas. (Tabla 9).  

Tabla 9. Problemas observados por los visitantes. Fuente: elabo-
ración propia a partir de trabajo  de campo.

Problema observado %

Basura fuera de los botes 12.5

Falta de bancas 39

Falta de botes de basura 25

Personas que tiran basura fuera de los botes 20

Agresiones  entre visitantes 4.3

  Otro aspecto, que deberá ser considerado por los ad-
ministradores del espacio y que amerita futuras investi-
gaciones es, la interacción entre visitantes cuyos gustos 
recreativos pueden contraponerse, además de la relación 
entre actividades deportivas, diseño del parque y reglas 
de uso del equipamiento deportivo. Es el caso del uso de la 
de la bicipista, trotapista  y equipamiento deportivo para 
adultos. Se encontró que  6 %  de los usuarios reportan 
problemas de congestión y de conflicto con usuarios que 
van en bicicleta en ambos sentidos y a velocidades que 
ponen en riesgo a niños que van en triciclos y bicicletas. 
La falta de claridad y/o desconocimiento  en las reglas de 
uso, incide también con el uso de equipamiento deportivo 
dirigido exclusivamente a adultos; ya que 3.3 % de los vi-
sitantes expresaron molestias hacia niños que hacen uso 
de aparatos de gimnasio con el consentimiento de los pa-
dres (en algunos casos se reportó reclamos verbales entre 
usuarios y padres de los infantes). En el caso de los anda-
dores, que al mismo tiempo son empleados como trotapis-
ta, 2.7 % de visitantes expresaron molestias al compartir 
los mismos andadores (acondicionados con arcilla para 
trote) con corredores, debido a que estos escupen sobre la 
pista y van a velocidades que interfieren con el caminar de 
las familias. Igualmente, hay que considerar que los an-
dadores son de arcilla y en algunos casos de grava, lo cual 
dificulta el acceso de personas con capacidades diferentes 
(en silla de ruedas, muletas, bastón) o que lleven carreo-
las con bebés.  Relacionado con reglas de uso 3.8 % de vi-
sitantes reportaron la presencia de visitantes que metían 
perros al parque, pese a los señalamientos de prohibición 
en las entradas del parque. Hay que acotar que el diseño 
del parque no consideró andadores para circulación exclu-
siva de peatones, sino que los andadores a lo largo del par-
que tienen que compartirse con personas que se ejercitan 
en trote y carrera. No así con ciclistas, que por reglas del 
parque sólo deben pedalear en la bicipista. Considerando 
que el parque se inauguró apenas en 2009, el número y 
densidad de visitantes puede incrementarse con el tiem-
po (no existen estadísticas de visitantes sistematizadas), 
por lo tanto existe un riesgo de conflicto entre usuarios 
con diferentes necesidades y gustos. Por último, hay que 
mencionar, que aunque no existen estadísticas naciona-
les mexicanas sobre actividades recreativas en parques 
urbanos, el Instituto de Mercadotecnia y Opinión (IMO, 
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2009) ha realizado un estudio nacional sobre tiempo li-
bre, recreación  y deporte, en este estudio se menciona que 
para los mexicanos los principales factores que esgrimen 
los mexicanos para realizar actividades recreativas en su 
tiempo libre son en orden de descendente de importancia: 
falta de instalaciones cercanas, falta de tiempo, necesidad 
de cuidar a alguien  (adultos mayores, niños, otros), falta 
de dinero, salud de la persona, edad o discapacidad como 
obstáculo. Consecuentemente, es necesario que los admi-
nistradores del espacio consideren: a) consensuar y socia-
lizar las reglas de uso de equipamiento y servicios que 
ofrece el parque, a través de talleres participativos, reu-
niones o pláticas; b) adecuar las instalaciones del parque 
para evitar conflictos entre los diferentes tipos de usua-
rio, como por ejemplo ,elaborar andadores de uso exclu-
sivo para peatones con las adecuaciones necesarias para 
que accedan personas con capacidades diferentes, adul-
tos mayores, personas que llevan niños en carreolas; y c) 
desarrollar/promover programas recreativos incluyentes 
para todo tipo de personas y/o familias. Finalmente en fu-
turas investigaciones será necesario considerar la opinión 
de aquellas personas que visitan por primera vez el par-
que (no considerada en esta investigación), ya que son un 
segmento de visitantes potenciales del parque, cuyas ex-
pectativas de gustos y preferencias recreativas tendrían  
que ser consideradas, para atraer a un segmentos de la 
población que pudiera no estar aprovechando el potencial 
recreativo del parque.

Conclusiones y recomendaciones

1. Los resultados permiten concluir que el parque es vi-
sitado principalmente por gente de Metepec (46.9 %) 
y las actividades recreativas preponderantes son tres: 
deporte, recreación familiar (llevar a los niños a los 
juegos, convivir y pasear con la familia), relajación 
y en menor proporción actividades de educación am-
biental, en esta última la gente acompaña a los niños 
en actividades educativas promovidas y dirigidas par-
ticularmente a infantes. 

2. Con relación al análisis de los gustos recreativos, éstos 
se encuentran correlacionados particularmente con 
la edad y si el visitante tiene hijos a los que lleve al 
parque. Del conjunto de gustos recreativos, las activi-
dades  recreativas principales son: relajación, deporte 
y particularmente actividades recreativas familiares. 
Sin embargo existe un grupo socioeconómico con in-
greso de $ 0-$ 2,699 que no realizan actividades de re-
lajación, no consumen alimentos, tampoco educación 
ambiental, ver el paisaje, ni realizan otras actividades 
(leer, platicar o jugar), pero que sin embargo no se ob-
serva una correlación o preferencia de peso por las ac-
tividades restantes: deporte y recreación familiar. Por 
lo tanto, futuras investigaciones deberán profundizar 
en los gustos recreativos de este grupo social que so-
cioeconómicamente es vulnerable.

3. Sobre preferencias de visita (días, horarios y frecuen-
cia de visita), se concluye particularmente que la edad 

es determinante, particularmente en el caso de fre-
cuencia de visita en donde se observa una relación po-
sitiva entre ambas variables.

4. Las actividades recreativas a destacar por ser estadís-
ticamente significativas son: para el caso de recrea-
ción familiar, si los visitantes tienen hijos que llevar 
al parque. Para actividades deportivas por lugar de 
residencia en Metepec y edad de 31 a 55 años. Para ac-
tividades de relajación el nivel de ingreso C+ ($ 35,000 
a $ 84,999) y negativamente por los rangos de edad de 
entre 19 a 30 y 31 a 55 años, por tener hijos que llevar 
al parque y si la persona tiene niveles de educación 
superior. 

5. En cuanto a las actividades de educación ambiental 
infantil, se concluye que es una actividad que está 
siendo subutilizada en el parque, las familias en gene-
ral no consideran a la educación ambiental como parte 
fundamental de las actividades recreativas familiares 
en el parque. Esto pudiera deberse a que  la educa-
ción ambiental no se concibe como actividad recreativa 
o bien a que es una actividad que principalmente se  
promueve a niños y no a toda la familia. No obstante, 
se tiene que considerar que el 41 % de los visitantes 
menciona que dichas actividades deben dirigirse prin-
cipalmente a todas las personas por igual, sin impor-
tar edad; frente a un 36 % que menciono que principal-
mente a niños 

6. Aunque que 45.7 % y 51 % de los visitantes conside-
ran que el parque tiene una calidad excelente y buena 
respectivamente, se perciben molestias entre usuarios 
que hacen uso de la bicipista, trotapista y equipamien-
to deportivo hacia personas que hacen uso indebido de 
ello (niños que hacen uso de equipo deportivo de adul-
tos) o que afectan las actividades recreativas de otros, 
por ejemplo: ciclistas que van a altas velocidades en 
una pista que es usada por niños (lo cual se agudiza 
debido a problemas de congestión) o el caso de la tro-
tapista que tiene que ser compartida por corredores 
y gente (familias) que caminan tranquilamente  para 
dirigirse a otros sitios del parque .
Considerando lo anterior se recomiendan las siguien-

tes acciones:
1. Se sugiere que los administradores del parque consi-

deren desarrollar y organizar actividades recreativas 
(deporte, recreación familiar, actividades de educación 
ambiental, otras) bajo un concepto de equidad e inclu-
sión social para comprender a todos los grupos sociales 
que acuden al parque e igual programar actividades 
recreativas desde una perspectiva integral deportiva, 
familiar y de educación ambiental.

2. Se sugiere que los administradores consensuen, socia-
licen y promuevan las reglas de uso de equipamiento y 
servicios que se ofrecen, particularmente de las pistas 
para ciclismo y trote. Una forma de socializar las re-
glas de uso serían a través de talleres o bien  a través 
de los mismos eventos recreativos que se organicen 
dentro del parque.

3. Por último se considera necesario adecuar las insta-
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laciones del parque para evitar conflictos entre los di-
ferentes tipos de usuario, particularmente considerar 
el desarrollo de andadores exclusivos para peatones y 
con facilidades de acceso para personas con capacida-
des diferentes.
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