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Resumo: O artigo objetiva discutir o conceito de rugosidades como condutor na anilise da relagdo
entre urbanizagdo turistica e patrimonio cultural edificado. Apresenta uma reflexao tedrica, de carater
exploratério e descritivo para sistematizar o conhecimento e subsidiar uma releitura visando descrever
categorias analiticas. Fundamentado em estudos anteriores identificou-se o carater dialético na relacdo
entre patriménio e urbanizac¢io turistica, evidenciando 2 categorias de analise: valorizagdao e mercadoria.
O artigo apresenta um resgate teérico dos conceitos de territério usado, rugosidades e patrimoénio, a fim de
indicar uma leitura possivel sobre processos de refuncionaliza¢do turistica do territério urban. A discussio
contribui com categorias de andalise para aplicagdo em novos estudos sobre sitios histéricos no territério
urbano. Os resultados podem contribuir para novas perspectivas de planejamento e gestao do territério e
suas rugosidades, capaz de equilibrar as vantagens e riscos trazidos pela refuncionalizagdo turistica.
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Roughness: unveilings to tourism urbanization and built heritage

Abstract: This paper discusses the concept of “roughness” as the driving principle in the analysis of the rela-
tionship between tourism development and built cultural heritage. It’s a theoretical reflection of an exploratory
and descriptive nature that aims at synthesizing existing knowledge while providing new interpretative and
analytical guidelines. Working from previous studies it was possible to identify the dialectics of the relationship
between cultural heritage and tourism development with perspectives centering on two classification catego-
ries, their intrinsic value and their market value. The study presents a re-think of the concepts of roughness
and heritage used in urban planning aimed at re-interpreting urban space for tourism, re-appraising their
possible application to heritage sites in the city. The results may open up new perspectives for urban planning
and roughness and balance out the advantages and disadvantages of re-working the city space for tourism.

Keywords: Territory; Built Heritage; Tourism Development; Roughness. Tourism.

1. Introducao

As expressoes sociais e econdomicas da sociedade sdo materializadas territorialmente. Os modos de vida,
as condic¢des técnicas e espaciais ja passadas, acumuladas historicamente, ddo suporte para as caracte-
risticas territoriais atuais. Ao mesmo tempo que, sdo conexdes materiais e imateriais entre o passado e o
presente, e pré-condicoes para o futuro. Essas materialidades que constituem uma referéncia a memdria
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dos territdrios, partes integrantes da conformagio do espago-tempo e foram denominadas por Milton
Santos como rugosidades (Santos, 2012), em muitos casos, estas sdo consideradas patrimonio cultural®

Essa demarcacio, enquanto patrimonio cultural, é importante ao processo de valorizagdo do territério
e de suas formas-contetiddo também pelo turismo, em especial pelo segmento de turismo cultural. O de-
senvolvimento da atividade turistica, no entanto, muitas vezes, implica na transposic¢éo do valor de uso
das formas-contetido em valores de troca, efetivados em um processo que acontece pela refuncionalizacao
dessas para o turismo. Tal processo é conhecido como urbanizacgio turistica (Mullins, 1991), responsavel
por introduzir transformacdes funcionais e sociais ao territério a fim de promover o turismo.

Contemporaneamente, a tendéncia de adaptagido das formas-contetdo do territério ao turismo globalizado
é uma resposta a competitividade entre destinos turisticos em nivel global (Cruz, 2001; Silveira & Campos,
2012). Nesse contexto, debater a relagio entre patrimonio cultural e urbanizacgéo turistica, por meio do conceito
miltoniano de rugosidades, significa verificar a existéncia de um elo entre os dois primeiros, aliando-se ao
terceiro, ou seja, um ponto de equilibrio entre os interesses da preservacio das formas-contetido herdadas no
territdrio e os beneficios econdmicos que podem ser trazidos pelo turismo. A problematiza¢ao proposta esta
em pensar a discussao sobre rugosidades nas relagoes entre a mercantilizagao como resultado da atividade
turistica, repercutindo na especulacio, e a apropriacao do patrimoénio pelos agentes locais. Uma apropriacao
que na maioria das vezes é resultado da fric¢io entre propésitos diferentes (Tsing, 2005)

No contexto da literatura cientifica sobre o tema, existe um conjunto de pesquisas que abordam a
questao do patrimonio cultural e as rugosidades, desenvolvidas sob o ponto de vista da ciéncia geografica,
area de origem do termo “rugosidades” (Costa, 2008; Sabino & Simdes, 2013; Oliveira, 2016; Alves,
2017). Entre as pesquisas recentes, sao destacadas tematicas que estudam a relacio entre patrimonio
cultural e urbanizacio turistica, com enfoque para a refuncionalizac¢io do patrimonio edificado para
uso do turismo (Sotratti, 2011; Santos, 2015; Paes, 2015) e para iniciativas de planejamento urbano e
turistico via preservacio do patriménio (Pinheiro & Santos, 2012; Assuncao, 2012; Melo, 2015). De uma
forma mais aprofundada, o estudo de Costa (2008), analisa a refuncionalizacido do patriménio cultural
pelo turismo no Brasil utilizando o conceito de rugosidades, e demonstra a viabilidade de entender e
discutir, no ambito da geografia, a questdo patrimonial, o turismo e a organizagio do territério urbano.

Costa (2008) oferece importantes subsidios para avancar na discussao, porém a interface entre
rugosidades, patrimonio cultural e turismo ainda é pouco abordada nas produgdes cientificas. Assim,
surgem questdes que permanecem nao respondidas: Como o conceito de rugosidades, originado na
Geogralfia, esta relacionado com a urbanizag¢io e patrimonio cultural edificado? Como a area do turismo,
enquanto campo de pesquisa, pode se apropriar do conceito de rugosidades para analisar e explicar as
relagdes entre patrimonio cultural e urbanizagio turistica?

Em virtude disso, o presente artigo possui o objetivo discutir o conceito de rugosidade como condutor
na anélise da relacdo entre urbanizagao turistica e patrimonio cultural edificado. Para debater essa
problematica, o artigo esta apoiado em técnicas da pesquisa exploratoéria, principalmente em fontes do
universo bibliografico, analisadas sob o ponto de vista tedrico, reflexivo e interpretativo, com viés qualitativo.

Deste modo, primeiramente, buscamos revisitar a concepgao de territorio, associando a construgio
tedrica sobre rugosidades. Para, na sequéncia, realizarmos uma releitura sobre a relagdo entre o
patrimonio cultural e a refuncionalizagdo dessas formas-contetido pelo turismo, considerando, igual-
mente, as modificagdes das fungdes do territorio urbano. Posteriormente, procuramos debater a relagédo
dialética entre o patrimonio cultural e urbanizacéo turistica, a luz do conceito de rugosidades, no
intuito de identificar e delinear categorias analiticas para essa relagdo, bem como suas caracteristicas
estruturantes. Longe de estabelecer uma relagdo maniqueista entre os processos que atravessam o
patrimonio cultural, a discussfo proposta expde os conflitos nas relagdes entre mercantilizacéo e a
apropriacéo local desse patrimonio.

2. Territorio e as rugosidades

,

“Territério” é uma categoria de analise da geografia. O territério ndo deixa de ser um espaco, é um
espaco que relaciona aspectos fisicos (recursos naturais), sociedade e poder. Pode, portanto, ser entendido
como um espaco de relagdes que exprime manifestacoes (sociais, econdmicas, politicas...) e esté ligado
a ideia de poder e de dominio.

A concepcao de territério possui relacio direta com a compreensio de que o processo de transformacio
do espaco natural?, por meio da organiza¢do humana, cria uma natureza artificial, na qual o homem
imprime a sua cultura, modela e humaniza o espaco denotando, assim, a sua transformacio em espacgo
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geografico (Talaska, 2011). Essa transformacéao do espaco denota um uso de parte desse espaco natural.
Uso este, compreendido ndo como a utilizagdo de um “palco”, no qual a sociedade se insere e o utiliza
conforme suas necessidades. Mas sim, como sinénimo de “territério usado” (Santos et al., 2001), que
pressupde construcéo do territério enquanto processo histdrico, material e social das a¢gdes humanas,
constituindo-se de uma “trama de relacdes complementares e conflitantes” (Santos et al., 2001, p.02).

A concepcéo de territorio, nesse contexto, incorpora processos de apropriagdo do espago pela agéo
social, economica e cultural por diferentes atores da sociedade. O territério é, pois, revelador, de uma
realidade concreta, construida historicamente, de forma desigual, expressa na materializa¢iao dos
sistemas de objetos e sistemas de agdes (Santos, 2012) no espago-tempo.

Deste modo, o que fica definido é que a apropriagio e o uso do territério derivam da configuragio
dos diferentes processos histéricos. O processo de “construcio do territério é, pois, simultaneamente,
construgao / destrui¢do / manutencao / transformagao. E em sintese a unidade dialética, portanto
contraditéria, da espacialidade que a sociedade tem e desenvolve” (Oliveira, 2009, p.06).

2.1. O conceito de rugosidades em Milton Santos

Com base no conceito de territério, compreendido enquanto expressdo do uso, apropriacéo histérica
e espacialidade, na qual a sociedade se desenvolve, podemos pensar em avanc¢ar para uma analise que
contribua para identificar as relagdes entre o passado e o presente materializados sobre este espaco.
Para tanto, verificamos nos escritos do gedgrafo brasileiro Milton Santos, construcdes tedricas que
possibilitam essa analise, quando alicer¢adas na compreensio das chamadas “rugosidades”.

O conceito de rugosidades (ou rugosidades espaciais) foi estudado e abordado por diferentes autores,
desde o século XIX, entre eles: Karl Marx, Jean Cavailles, Gaston Bachelard e Georges Canguilhem
(Godoy, 2004). O gedgrafo Milton Santos revisitou o conceito em seus estudos, objetivando fundamentar
o importante papel das herangas espaciais nos diferentes periodos da histéria (Godoy, 2004).

Assim, Santos (2012, p. 92) definiu que as rugosidades sdo “a forma, espaco construido ou paisagem,
0 que resta do processo de supressido, acumulacido e superposi¢cdo com que as coisas se substituem e
acumulam em todos os lugares”. Concepgao muito préxima de Castells (2000), que indicava as rugosidades
como formas do passado, ou seja, o tempo cristalizado, ainda presente no territério.

Dessa forma, mesmo de maneira isolada ou em arranjos, as rugosidades sdo a materialidade de
ideias, de formas e de organizacdes sociais, econémicas e politicas pretéritas. Sdo o registro no territério
da diversidade da técnica e trabalho realizado, que permite a reconstitui¢ido do seu processo formador
(Sabino & Simdes, 2013).

As rugosidades presentes no territério usado permitem uma aproximacio entre a conformagao espacial
atual e a histéria por meio do reconhecimento de técnicas e conjunturas socioeconémicas anteriores.
Produto dos legados histéricos, as rugosidades sao percebidas principalmente por suas formas, “sdo o
envoltério dos instantes que marcam a evolucéo da sociedade” (Santos, 1982, p.42). Essas formas séo a
heranca que permanece, a0 mesmo tempo em que novas formas surgem para atender as funcionalidades
do periodo atual. Portanto, as rugosidades siao formas do passado, sdo a base material para memoria
do territério, e, a0 mesmo tempo, uma pré-condi¢io para o futuro.

Santos (2012) analisa essa relagéo, entre passado e presente, como um reflexo da coexisténcia na
atualidade de elementos que datam diferentes periodos histdricos. Essa coexisténcia produz o conflito
entre o antigo e o novo, impondo possibilidades e impossibilidades as agdes atuais (Santos, 2012; Sabino &
Simodes, 2013). A essa convivéncia é atribuido um carater de resisténcia de padroes locais a logica global.

As formas criadas e materializadas pelos processos sociais passados sdo pontos de partida, pré-condi¢oes
para novas etapas (Santos, 2012). No presente, estas materialidades regularmente sdo adaptadas ao
atendimento das necessidades atuais (Costa, 2008), existindo, muitas vezes, um processo de refun-
cionalizacdo, em termos econémicos ou simbélicos, que amparam sua permanéncia no tempo-espaco.

Para Santos (2012), o ambiente que constitui essas materialidades, concebidas hoje como patrimonio
histérico e cultural, tem papel nos eventos atuais e estéo a espera para exercer fungoes, ainda que haja
limitagdes quanto sua propria estrutura. Sob o impulso da modernizacgio, as rugosidades, que antes
poderiam possuir uma determinada finalidade, estdo sujeitas a serem transformadas pela a¢do do
tempo. Ou seja, as rugosidades, dessa forma, néo sio restritas aos elementos materiais em especifico,
mas também integram as memorias e imaterialidades do plano simbdlico, fato que faz com que alguns
autores as denominem de rugosidades patrimoniais (Oliveira, 2016)

Nesse contexto, as formas do passado existentes no territério, a partir da formacéo histérica, sdo
matérias-primas para a constituicio de outras func¢des sociais, economicas e simbdlicas, como, por exemplo,
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aquelas desenvolvidas pelo turismo. A atividade turistica passa a usar o patrimonio cultural, criando
uma nova organizacio socioespacial para atendimento das demandas turisticas sob uma organizacao
preexistente, ou seja, valorizando as rugosidades do territério.

3. Patrimoénio cultural e a refuncionalizagao pelo turismo

O patrimoénio cultural é entendido como um testemunho das experiéncias vividas de uma coletividade.
Além de serem uma ferramenta para conhecer o passado, possibilitam aos individuos estreitar os lagos
de pertencimento com o territério. E assim, desenvolver a percep¢io de um conjunto de elementos
comuns que funcionam como um fortalecedor do sentimento de grupo e compdem a identidade coletiva
(Rodrigues, 2003).

O patrimoénio enquanto referéncia cultural é divido em dois conjuntos, bens imateriais e materiais.
O patrimoénio cultural imaterial, segundo a UNESCO? (2018), sdo praticas, representagoes, expressoes,
conhecimentos e técnicas — junto com instrumentos, objetos, artefatos e lugares culturais que lhe séo
associados — que as comunidades, os grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecem como parte
integrante do patrimoénio cultural.

J4 o patrimonio material é o conjunto composto por bens culturais tangiveis classificados segundo
sua natureza: arqueoldgico, paisagistico e etnografico; histérico; belas artes; e das artes aplicadas. Esta
dividido em bens imédveis, também conhecidos como patrimoénio cultural edificado que integram os
nucleos urbanos, sitios arqueolégicos e paisagisticos, e bens individuais. E bens méveis, que integram
as colegdes arqueoldgicas, acervos museoldgicos, documentais, bibliograficos, arquivisticos, videograficos,
fotograficos e cinematograficos (Santos, 2015). )

O patrimonio cultural tem o papel de suporte da histéria e memoéria dos grupos sociais. E um elemento
essencial na construcéo da identidade cultural, seja coletiva ou individual. O patrimoénio cultural que
até o século XX se referia somente aos bens materiais, ja era assimilado como a materializacdo da
identidade (Rocha & Monastirsky, 2008). A importancia da conservagdo do patrimonio surge justamente
da sua contribuic¢éo a identidade de uma sociedade, grupo, comunidade, familia e outros. E a heranca
do passado que vivenciada pelas geracdes atuais serdo multiplicadas as préximas geracoes.

Uma comunidade atribui valor simbdlico a determinados elementos da paisagem urbana, reconhecendo-
-0s como expressio material da propria identidade (Pollice, 2010). Nesse sentido, um mesmo bem cultural
recebe leituras plurais de acordo com o contetido simbdlico que cada grupo social atribui ao patrimoénio
(Murta, 2008). Uma edifica¢io pode ser reconhecida quanto ao valor histérico, qualidades estéticas ou
enquanto simbolo que identifica determinado territério ou regido.

A sociedade constroéi e reproduz a sua identidade através do contato constante com seu passado, ou
seja, com os bens do patrimonio cultural. Esse contato tece um sentimento de afinidade em uma sociedade
que reconhece pontos comuns entre seus individuos. A construgéo do sentimento de pertencimento
acontece dentro dos contextos sociais que comungam um mesmo territorio, processo histérico e memoria
social (Rocha & Monastirsky, 2008).

A memoria social é algo exterior ao individuo e reserva um contetido histérico que deve ser acionado
para compreensao dos fatos do passado tanto individual como coletivo. A prépria formacéao do territério
urbano — a cidade, juntamente com o patrimoénio apresentam contribui¢ées para compreensao da
arquitetura, simbolos e manifestagdes artistico-culturais (Assungéo, 2012). O patrimoénio representa
o elo do individuo com a pratica social, caracterizando-se como lugar de memoria. E resultado de um
processo histérico da sociedade (Rocha & Monastirsky, 2008). Assim, é um mediador entre o tempo
histérico passado, presente e futuro.

A ruptura do vinculo com o patriménio e a memoria resulta no enfraquecimento dos lagos que
identificam a comunidade com seu territério, perdendo aos poucos os significados, os tracgos de reconhe-
cimento perdem forca. Como consequéncia o patriménio deixa de exercer seu papel na construcio da
identidade cultural (Rocha & Monastirsky, 2008; Melo, 2015; Paes, 2015). A conservacido da memoria e
do patriménio edificado esta condicionada a insercio desses ao cotidiano das comunidades, da disposicao
de incorporé-los e passar para a geracdo seguinte. O turismo deveria desempenhar apenas um papel
secundario de suporte nessa relagio entre patrimonio e comunidade (Chai, 2011).

3.1. Refuncionalizac¢ao do territério urbano pelo turismo

O turismo é uma pratica social que tem no territério seu principal objeto de consumo, inserindo-o
enquanto mercadoria no circuito de trocas. E o consumo do e no territério (Qian, Feng & Zhu, 2012).
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Entender o turismo na discusséo de territério, coloca a atividade como uma pratica social que produz
territérios com fungdes especificas em relagéo ao seu uso (Cruz, 2007).

Essa dinamica implica na reapropriagéo de partes do territorio que oferegam a chamada matéria-prima
ao turismo, ou seja, os atrativos turisticos. No turismo cultural, é o patrimonio cultural que atende a
esse pré-requisito, pelo processo de refuncionalizacio. Para fomentar o turismo, os patrimonios culturais
s@o tomados como motivagdo para os fluxos de turistas conhecerem aspectos da cultura dos destinos
turisticos (Soares, 2016). Por isso, a refuncionalizacéo dos sitios e centros histéricos pelo turismo é
decorrente da adaptagao do territério urbano a demanda do turismo (Costa, 2008; Qian, Feng; Zhu,
2012). Integra esse processo a produc¢io, organizac¢do e consumo do territério.

No Brasil, a conservacgiao dos sitios histéricos induziu a refuncionaliza¢io pela atividade turistica,
visando o desenvolvimento econémico de cidades brasileiras. Esse encadeamento deve ser realizado
articulando patrimonio cultural, valorizagéo turistica e planejamento (Paes, 2015). Uma vez que, a
refuncionalizagdo expressa a conversio da func¢io dos objetos, nesse caso, os bens culturais imdéveis.
Essa refuncionalizac¢io é realizada por grupos sociais determinados e atende a propdsitos especificos,
fruto da reestruturacio socioespacial urbana (Sotratti, 2011; Qian, Feng & Zhu, 2012).

Os bens edificados que resistem a transformacgio do territério urbano passam a incorporar novas
fungbes a medida em que agbes sdo dirigidas estrategicamente por meio do planejamento urbano.
O patrimoénio cultural é refuncionalizado para atender funcdes vinculadas ao turismo, cultura, comércio,
entre outros (Sotratti, 2011).

O tempo e as paisagens urbanas, os elementos da sociedade sdo transformados em bens de consumo
para o turismo (Law, 2000; Luchiari, 2004; Santos, 2010). O consumo do territério acontece com o
deslocamento do valor de uso para o valor de troca (Carlos, 2002). No ambito do patrimoénio, também
resulta na transformacao do valor cultural em valor de troca. O patriménio cultural é incorporado como
atrativo turistico para mercantiliza¢do do territério (Mitchel, 2000; Costa, 2008;).

A cidade como local do trabalho, residéncia e lazer passa a ser vista além disso, como objeto de
consumo e campo da experiéncia turistica (Soares, 2016). O territério reapropriado pelo turismo também
é local da vida cotidiana. Por isso o processo de refuncionalizagdo é permeado de contradigdes entre
uso turistico e os demais usos ja existentes, dado que nos sitios histéricos acontecem transformagoes
funcionais e sociais (Ashworth & Page, 2011; Chai, 2011; Pinheiro & Santos, 2012).

O fomento do turismo em determinado territério exige a implementacéo de infraestrutura de
apoio? e turistica para subsidiar seu desenvolvimento (Cao et al., 2013). J4 a urbanizacéo turistica é
responsavel pelo adensamento especificamente da infraestrutura turistica e tem como caracteristica
atender exclusivamente as necessidades do turista (Mullins, 1991; Luchiari, 2004).

Em uma sociedade globalizada, a demanda também é globalizada e a adequacio dos lugares segue a
racionalidade da competitividade global entre os produtos e destinos turisticos (Sanchez, 2010; Pinheiro &
Santos, 2012). Nesse contexto é possivel fazer um paralelo com o conceito de fricgéo de Tsing (2005). Segundo
a autora, a fric¢do evidencia a conectividade entre opostos, seja por interesses ou até no nivel global x local.

Ocorre a busca pela idealizagdo do turismo globalizado (Berdoulay, 2009;), mesmo que esses destinos
sejam escolhidos por suas particularidades (Pecqueur, 2006) e a friccdo é um processo que pode fazer
frente a globalizacio perversa (Santos, 2000; Tsing, 2005). Assim, as novas fun¢des alimentadas pelo
turismo promovem a transformacéo e revalorizag¢io dos objetos em relagdo ao passado. As mudangas
funcionais e simbélicas nos usos do patriménio e a urbanizagao turistica destacam os contrastes entre
espacos para turistas e comunidade (Mitchel, 2000; Paes, 2015; Santos, 2015).

Nascem territérios com concentracio de infraestrutura turistica e paisagens de alto valor simbdlico
projetados ao mercado global (Sotratti, 2011). Enquanto, de outro lado esta o territério como materialidade
da realizac¢do da vida humana que tem no patrimoénio cultural a evidéncia fisica da memoria da cidade
(Carlos,2002; Santos, 2010).

4. Discussao

4.1. Relacao dialética entre patriménio cultural e turismo

A partir da leitura e anélise dos estudos de casos (Chai, 2011; Pinheiro & Santos, 2012; Santos, 2015;
Paes, 2015; Amin & Adu-Ampong, 2016; Mkadem et al., 2017; Sjoholm, 2017; Silva, 2018; Albuquerque
& Tavares, 2019) com base nas referéncias de Milton Santos sobre rugosidades foi delineada uma
discussio critica. Os resultados dos casos mostram que a relacido patrimonio cultural e turismo sdo
atravessadas por uma dialética.
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O contexto da globalizacdo na atualidade permeia a rela¢do entre patriménio cultural e turismo,
destacando aqui o processo de urbanizagao turistica. Uma relag¢io que nao é necessariamente de partes
antagodnicas, mas que assumem esse carater pela presenca de for¢as externas no territério urbano
impulsionadas pela globalizacio. Nessa relacio estao os interesses na conservacgao dos bens culturais
e os beneficios econémicos atribuidos ao desenvolvimento do turismo (Melo, 2015).

As cidades concentram os bens culturais (rugosidades) e precisam contemplar o patrimonio
edificado dentro dos eixos de desenvolvimento. Diante disso encontram na atividade turistica, por
meio do segmento de turismo cultural, uma alternativa para garantir os custos de manutencao
dos sitios histéricos (Chai, 2011; Melo, 2015). Dessa forma, é desenhada uma relacido dialética que
coloca a refuncionalizag@o com o propdsito de conservacgio do patrimonio que pode resultar tanto na
padronizacédo do bem para satisfazer o consumo de massa ou na valorizagao pela apropriacdo do bem
pela comunidade local. Ao mesmo tempo em que o turismo pode gerar os recursos fundamentais para
conservacao dos bens culturais, pode prejudicar os lugares e praticas culturais ligadas a eles (Murta,
2002; Chai, 2011) (Figura 1).

Figura 1: Relacao dialética entre patrimonio cultural e
urbanizacao turistica no conceito de rugosidades.

Urbanizagao Apropriagao
turistica

Rugosidades

Patrimdnio

Consumo edificado

Fonte: elaborado pelos autores, 2019.

Quando o turismo se desenvolve de acordo com forcas exdégenas a comunidade pode resultar no
uso indevido do patrimonio, sob o ponto de vista da comunidade local/regional. A forma deliberada da
atividade turistica transforma manifestagdes culturais em “cenarizagdo” e “espetacularizacio”. Estas,
séo forgas responsaveis pela criacdo de ambientes artificiais e simulacros nos destinos turisticos. Assim,
surgem cendrios nos quais é observada a padroniza¢do de produtos, a fragmentacgio das identidades e
homogeneizacao das culturas. Mas, é um processo que atende a reproducéo da logica do turista (Santos,
2015).

Por outro lado, os fluxos de turistas direcionados aos sitios histéricos incrementam o valor simbdlico
atribuido a esses locais (Pinheiro & Santos, 2012). Mesmo que os territérios reapropriados pelo turismo
sejam aqueles com alto valor simbdlico, por vezes, estes ficam esquecidos nos processos de planejamento
urbano. A presenca do turismo, nesse contexto, transforma o que antes era marginalizado em objeto dos
esforgos da reestruturagdo urbana e econémica (Sotratti, 2011). Um movimento cada vez mais presente
por meio de estratégias de refuncionalizagéo pela urbanizagéo turistica.

O turismo cultural esta, assim, sustentado na partilha dos bens patrimoniais entre turistas e
comunidades locais. Esse compartilhamento visa a conserva¢io do bem patrimonial, a0 mesmo tempo,
que tem como objetivo criar entretenimento ao turista e servir de referéncia & memoria da cidade (Chai,
2011) . Ambos, turismo e patrimonio, estdo alicercados em uma base material e imaterial. Caracteristica
intrinseca as rugosidades, que de acordo com Santos (2012) ndo podem ser apenas encaradas como
herancas fisicoterritoriais, mas também como herancas socioterritoriais.
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4.2. Categorias de analise das rugosidades e a relaciao entre patrimoénio cultural e urbanizacio
turistica

Com base no conceito de rugosidades, explicitado por Milton Santos (Santos, 1986; Santos, 2012) e
identificado nas pesquisas de Chai (2011), Pinheiro e Santos (2012), Melo (2015), Santos (2015), Paes
(2015), Amin e Adu-Ampong (2016), Mkadem et al., (2017), Sjéholm (2017), e Albuquerque e Tavares
(2019) foi possivel identificarmos categorias de analise para o aprofundamento do pensamento critico
sobre patrimonio e urbanizacgio turistica a partir da relagdo dialética. Nesse contexto, para fundamentar
a discussio foram especificadas duas categorias analiticas: valorizacio e mercadoria.

A primeira categoria, valoriza¢do, remete a questdo do patrimonio como suporte da memoéria da
cidade. O patrimonio percebido por seu valor simbélico pela comunidade territorialmente localizada.
Ja a segunda categoria, mercadoria, faz referéncia a superacgao do valor enquanto conjunto histérico
e simbdlico, pelo valor econdémico e mercantil do bem patrimonial refuncionalizado pela urbanizacao
turistica.

Na categoria valorizacio é essencial entender para além dos aspectos fisicos, que as rugosidades
interconectam o territério pelas rela¢ées com o passado. A valorizacdo do patrimonio e a utilizacdo
para o turismo sdo formas de valorizar o passado do territorio urbano na atualidade. As rugosidades
constantemente sofrem pressdo dos movimentos de expansio urbana, encontra-las no territério demonstra
0 engajamento para sua conservacio. Nessa situacio, os patrimonios edificados assumem valiosa forca
simbdlica, sendo indicativo de que existe um relacionamento entre a sociedade e sua meméria. Uma
vez escolhidas por determinados grupos sociais, essas rugosidades tornam-se representacoes materiais
e imateriais de tempos, espacos e acontecimentos especificos.

O engajamento da comunidade com as autoridades publicas locais para a conservac¢ido do patrimoénio
edificado em Georgetown, por exemplo, levou Chai (2011) a concluir que um patrimoénio sem alma,
isto é, sem apropriacgdo e reconhecimento pela comunidade, ndo desenvolvera um turismo cultural
sustentavel. Mkadem et al., (2018) trazem o caso da Medina de Chefchaouen no Marrocos, em que partiu
da comunidade local a iniciativa para valorizar o patrimonio cultural. De acordo com os autores, existe
um interesse em preservar os bens patrimoniais pelo respeito e afeto ao local sem que isso implique
em conferir valor econémico.

Assim, independente das acoes realizadas pelos érgaos de protecio ao patrimonio, é a apropriacio pela
relagdo de referéncia & memoéria do territério urbano que o legitima como patriménio cultural (Oliveira,
2015). E as rugosidades abrem a possibilidade de redescoberta das formas do passado associadas a
histéria da prépria comunidade que a produziu. A retomada do patrimonio pela comunidade, como
destacado pelo Melo (2015), ndo trata apenas de beneficios econémicos, é a valorizacio das rugosidades
que reforga a questfo identitaria.

O exemplo do Centro Histdrico de Aracaju (SE) ilustra essa questéo, pois os projetos de restauragéo e
refuncionalizagio do patriménio edificado foram realizados objetivando a modalidade de turismo associado
a reapropriacio das rugosidades pela comunidade. Houve, portanto, o incentivo ao fortalecimento de
atividades comerciais tradicionais no local e resgate da relacao histérica entre o territério urbano central
e o rio Sergipe (Pinheiro & Santos, 2012).

O valor do patrimonio néo deve ser resumido ao uso turistico. Esse valor também deve considerar
o sentimento de pertencimento a uma cultura e histéria compartilhada por seus habitantes (Pinheiro
& Santos, 2012). Aliado a isso, o turismo passa a conferir vantagens comparativas diferenciando os
destinos turisticos pela particularidade e ndo pela padronizac¢do (Pecqueur,2006). Dessa forma, o
patrimonio edificado deve atender primeiramente as praticas culturais representativas da identidade
cultural da comunidade, e néo a légica do consumo do patriménio como mercadoria (Law, 2000; Luchiari,
2005; Costa, 2008). Portanto, a categoria mercadoria carrega um conteddo divergente do conteudo da
categoria valorizagio.

Se por um lado é perceptivel a crescente valorizagdo do patrimoénio cultural pelo turismo, por outro
lado, a refuncionalizagio intensifica a producéo de lugares para o consumo (Melo, 2015), configurando
assim a categoria de andlise mercadoria. A adaptac¢io a atividade turistica pode resultar em um cenério
reconhecido principalmente pelo valor estético (Ateljevic, Pritchard & Morgan, 2007). Mesmo sob o
pretexto de salvaguardar a meméria coletiva, os lugares turisticos concentram fungoes de hospedagem,
alimentacio e entretenimento trazidas pela urbanizacao turistica (Sotratti, 2011). Logo, visam atender
a demanda do turismo.

No sitio histérico de Paraty (RJ), por exemplo, essa caracteristica é evidenciada pela autora Paes
(2015), onde o acesso ao consumo cultural ndo é democraticamente distribuido. Embora o centro da
cidade seja um espaco publico, dividido entre moradia, comércio e edificacbes mistas, este ndo é um
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local acessivel a maior parte da populacéo devido aos altos precos agregados as mercadorias e servicos
com a chegada do turismo (Paes, 2015). A partir de entrevistas com moradores, Paes (2015) concluiu
que houve o afastamento dos moradores locais em relagdo ao centro histérico de Paraty?®.

Arefuncionalizagio turistica dos patrimonios edificados pode interferir nas representagdes simbolicas
ligadas ao valor histérico (Sotratti, 2011; Korstanje & Seraphin, 2017). E o resultado sdo ambientes
economicamente proficuos ao turismo, no entanto desconectados do contexto em que se inserem (Mitchel,
2000; Murta, 2008). As agoes de refuncionalizagéo dos sitios histdéricos direcionadas apenas aos beneficios
economicos do turismo realcam o carater dialético entre patriménio e mercadoria (Sabino & Simdes,
2013; Korstanje & Seraphin, 2017).

Situagdo presente também no caso de Sao Luiz do Paraitinga (SP), Brasil, onde o aumento no volume
do fluxo de turistas que demandam o consumo de bens culturais despertou o interesse do poder publico
para o turismo (Santos, 2015). O paradigma do consumo foi favorecido em detrimento ao incentivo do
patrimonio como base material de referéncia & memdria coletiva e identidade local (Ateljevic, Pritchard
& Morgan, 2007). O mesmo foi apresentado por Albuquerque e Tavares (2019) sobre a Avenida Nazaré
em Belém (PA), Brasil. Nesse caso, os resultados da pesquisa demonstram que o capital imobiliario
usa o patrimonio, dentro da relacdo de negécio, de duas formas. A primeira pela apropriacio fisica e
simbdlica do patrimonio, para atrair os consumidores. A segunda forma refere-se a apropriagdo do bem
patrimonial nos discursos de vendas e marketing (Albuquerque & Tavares, 2019).

Na cidade histérica de Sulaimaniyah no Iraque embora exista uma visdo compartilhada da necessidade
de preservar o patrimonio cultural, o processo de gestéo é conflituoso (Amin & Adu-Ampong, 2016).
A situacao é agravada pelos recursos financeiros limitados disponiveis e as significativas diferencas de
poder entre as partes interessadas no processo de tomada de decisdo, apontam Amin e Adu-Ampong
(2016), o que geralmente significa que os residentes estdo excluidos e os interesses privados se sobrepdem
aos interesses de preservacdo. Da mesma forma, Sjéholm (2017) destaca que em Kiruna, Suécia as
decisbes sobre o planejamento envolvendo o patrimonio edificado favoreceram os interesses da empresa
de mineracao, responsavel pela mineracao de ferro na cidade, sobre o significado cultural dos bens
para a cidade.

Em Sao Luiz do Paraitinga e Kiruna as transformacoes ocorreram nas materialidades, sobretudo
localizadas no centro histérico do territério urbano. Uma consequéncia de agoes direcionadas unicamente
ao atendimento das necessidades dos turistas (Santos, 2015). O mesmo foi evidenciado em Paraty (Rd),

Figura 2: Categorias de analise das rugosidades e suas caracteristicas

RUGOSIDADES

Valorizacao Mercadoria
- » - .
Meméria da cidade Turismo
b b
Forca endogena Forca exdgena
b b
Moradores Turistas
» ' .
Apropriacao Consumo
. ' .
Particularidade Padronizacao

Fonte: elaborado pelos autores, 2019.
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com a instalagédo de infraestrutura e servigos turisticos no centro histérico, no qual a pressido do uso
turistico acabou descaracterizando o conjunto original tombado ao passo que foi permitida a construgio
de edificagdes em “estilo patrimonio”, produzindo um simulacro no conjunto arquitetonico (Paes, 2015).

Os exemplos questionam criticamente o processo de refuncionalizagéo das rugosidades pela urbanizagao
turistica do patrimonio edificado. O progressivo uso turistico do patrimonio é reconhecido como tendéncia.
Contudo, é preciso pensi-lo por meio do equilibrio dos interesses dos agentes sociais, especialmente
a comunidade local (Melo, 2015; Mkadem et al., 2017). Desenvolver o turismo como atividade capaz
de ressaltar o valor simbdlico do patrimonio, invés de apresentar o passado como um parque tematico
(Silberman, 2007). As categorias apresentam caracteristicas que se contrapéem, demonstrando o carater
dialético da discuss@o entre patrimonio e urbanizagio turistica a luz do conceito de rugosidades (Figura 2).

Nos casos apresentados de refuncionalizacio das rugosidades pela atividade turistica, quando consi-
deramos a categoria analitica “valorizag@o”, verificamos a predominancia da apropriacéo e conservacio,
enquanto pratica da cidadania para referéncia da memoria do territério urbano. Com isso, mesmo que
algumas materialidades atendam a reproducao do capital, outras resistem como formas do passado e
espacos para a comunidade local/regional.

Na categoria analitica “mercadoria”, as rugosidades, mesmo quando associadas a historia, cultura
e identidade dos lugares, sdo refuncionalizadas segundo os interesses do mercado e da demanda global
em contraposi¢io a comunidade local/regional, como ponto de fric¢io pela pratica do poder econémico
(Tsing, 2005). Fato que ocasiona um movimento em que as formas-conteido do passado perdem seus
significados como referéncia fisica da memoria do territério urbano, sendo ultrapassados pelo o que
representam como infraestrutura turistica (Sotratti, 2011). A relagéo entre turismo e patrimoénio
cultural, dessa forma, é permeada pelo processo de estetizacdo das formas e fungdes exclusivamente
para o consumo (Silberman, 2007).

5. Consideracodes finais

Com base no objetivo central esse artigo contribui para a amplia¢do da discussdo do conceito de
rugosidades, ressaltando-o como condutor na anélise da relagio entre urbanizagao turistica e patrimoénio
cultural edificado. O conceito de rugosidades esta relacionado com a urbanizagéo turistica e o patrimoénio
cultural edificado pela indicagao do carater dialético, portanto contraditério, desse vinculo.

Ao pensar em como a area do turismo, enquanto campo de pesquisa, pode se apropriar do conceito
de rugosidades para analisar e explicar as relagdes entre patrimonio cultural e urbanizacéo turistica,
foram delineadas duas categorias de anilise da rela¢ido entre urbanizacio turistica e patrimonio:
valorizacao e mercadoria. Essas categorias evidenciam uma via de mao dupla. A urbanizagao turistica
ao acrescentar infraestrutura turistica aos sitios histéricos, refuncionalizando os bens patrimoniais,
pode colaborar com os esfor¢os de conservacio do patrimonio edificado, e pode privilegiar os beneficios
econdmicos para consumo global.

Portanto, apontamos como aporte tedrico a indicagéo das categorias analiticas das rugosidades no
contexto do patrimonio cultural e da urbanizagéo turistica que contribuem para identificar a situacéo
dos bens patrimoniais. Com base nessas categorias sua aplicabilidade pratica é revertida em subsidios
para a gestdo do patrimonio e do turismo e colabora para estabelecer o equilibrio entre apropriacio e
consumo.

Diagnoésticos de pesquisas empiricas baseadas nas categorias mercadoria e valoriza¢gdo podem
redirecionar o futuro das formas-conteuido. Ao dispor dessas informagdes é possivel formular politicas
publicas para evitar o desgaste provocado pela mercantilizagéo e auséncia de medidas de conservacao
e restauro. Pode elevar o futuro da discussido do tema incorporando estratégias mais inovadoras e
sustentaveis no campo do patrimoénio edificado.

A discussio desse estudo apresenta limitag¢des por ser uma pesquisa apoiada em casos ja analisados,
portanto uma analise tedrica. Em pesquisas futuras seria conveniente optar pela aplicagio pratica das
categorias em estudos de casos multiplos como forma de valida¢io empirica das categorias. Cabe inves-
tigar também como a cidadania pode desenvolver vinculos simbélicos com as rugosidades patrimoniais
independentemente do turismo.

Por fim, ressaltamos, com base em pesquisas anteriores, que existe uma aproximacio entre os conceitos
de patrimonio cultural e urbanizagao turistica capaz de ser compreendida através das categorias de
analise mercadoria e valorizagdo. Resgatamos o papel de reflexdo tedrica deste artigo propondo um
dialogo conduzido pelo conceito de rugosidades, entre os constructos patrimonio cultural e urbanizacgao
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turistica. O esforgo tedrico desse artigo explicita a relacio dialética entre patrimonio e turismo, com suas
diferentes nuances, relacionando-o com o processo de formacéo histérica das organizacdes socioespaciais.
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Notas

! Para fundamentar a discussi@o proposta neste artigo, a expressdo patriménio cultural faz referéncia aos bens tangiveis

imoéveis.

O espaco natural é o espago resultante de processos naturais e espontaneos do meio ambiente, sendo concebido como o

espaco no qual o homem néo exerceu influéncia e néo realizou transformagdes em suas paisagens (Talaska, 2011).
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5 A essa situacao é atribuida a expressao “cidade partida” (Paes, 2015).
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