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Resumen: El destino turístico generado en torno a Pompeya y Herculano se basa principalmente en la 
visita a sus recursos arqueológicos y se ha transformado en un destino arqueológico de referencia a escala 
mundial. En torno a este destino se presentan dos niveles de gestión básicos: el relacionado con el destino 
y el relacionado con los propios recursos turísticos arqueológicos. El presente artículo profundiza en el 
análisis del modelo de gestión, puesta en valor y desarrollo del destino y de sus recursos arqueológicos 
así como en los procedimientos formales de coordinación entre los responsables de la gestión de ambos. 
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1. Introducción

El área arqueológica de Pompeya y Hercu-
lano conforma uno de los destinos arqueológicos 
más famosos y visitados en Italia. Junto con el 
Coliseo de Roma, Pompeya es el líder histórico 
de visita a recursos al aire libre en Italia y uno 
de los más visitados en el mundo, atrayendo a 
cerca de 2,5 millones de visitantes al año. 

Esta área se integra en la provincia de Nápo-
les dentro de la Región de Campania, en una 
zona con gran tradición turística internacional 

desde los inicios del turismo en el siglo XVIII y 
que actualmente posee una desarrollada indus-
tria turística asociada a su litoral. Precisamente 
desde los focos turísticos de la propia provincia 
de Nápoles proceden gran parte de los visitantes 
que realizan una excursión de un día, aunque 
también hay visitantes que se desplazan en el 
mismo día desde la ciudad de Roma localizada 
alrededor de 200 kilómetros de distancia. Los 
principales municipios turísticos integrados en 
la provincia de Nápoles son la propia ciudad de 
Nápoles, las islas de Capri, Ischia y Procida y 
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los municipios de Sorrento, Herculano, Pompeya 
y Pozzuoli.

El área arqueológica la conforman los restos 
de dos antiguas ciudades: Pompeya, que es uno 
de los recursos turísticos arqueológicos más cono-
cidos y visitados en Europa (Laurance, 1994: 1), 
y Herculano, también absolutamente impresio-
nante, pero menos conocida y de bastante menor 
extensión que su vecina. La distancia entre 
ambas es de 17 kilómetros pero poseen excelen-
tes medios de transporte público e infraestructu-
ras viarias que las comunican con gran facilidad. 
La erupción del Vesubio ocurrida el 24 de agosto 
del año 79 sepultó las dos florecientes ciudades 
romanas de Pompeya y Herculano, así como 
numerosas villas de las comarcas circundantes. 
Desde mediados del siglo XVIII se empezaron 
a desenterrar sus ruinas paulatinamente y se 
hicieron accesibles al público. La vasta extensión 
ocupada por los restos de ciudad mercantil de 
Pompeya contrasta con el espacio más reducido 
de los vestigios, mejor conservados, de la ciudad 
residencial de Herculano. Las soberbias pinturas 
murales de la Villa Oplontis, situada en Torre 
Annunziata, son un vívido testimonio de la vida 
opulenta de los ciudadanos romanos más pudien-
tes en los primeros años de la Roma Imperial, y 
han contribuido de manera esencial para com-
prender los aspectos de la vida cotidiana a nivel 
urbano y rural en el mundo romano del siglo I 
de nuestra era (UNESCO, 1997).

Se trata de recursos turísticos que forman 
parte viva de los inicios del turismo cuando, 
a finales del siglo XVIII, los primeros turistas 
británicos comenzaron a realizar viajes de cono-
cimiento a los restos de las culturas clásicas 
en lo que se denominó como el “Grand Tour” 
(Melotti, 2007; Amery y Curran, 2002). En el 
caso de Pompeya, se puede hablar de una con-
sagración estética procedente de esta época y 
persistente dentro del imaginario de la sociedad, 
que mantiene un enorme interés por la visita al 
sitio arqueológico. De este modo, la tradición de 
visita turística se ha mantenido hasta nuestros 
tiempos, generando un intensivo y creciente 
movimiento de visitantes que ha contribuido a 
posicionar el recurso turístico arqueológico como 
uno de los recursos más deseados visitar por los 
turistas en Italia. 

Desde el año 1997, las zonas arqueológicas 
de Pompeya, Herculano y Torre Annunziata se 
incluyeron entre los sitios considerados Patrimo-
nio de la Humanidad por la UNESCO, contribu-
yendo a su cualificación como destino arqueoló-
gico a nivel mundial. El comité decidió incluirlos 
sobre la base de criterios culturales considerando 
que los extraordinarios vestigios constituyen un 

completo testimonio vivo de la sociedad y de la 
vida cotidiana en un momento del pasado que 
no encuentra equivalente en ninguna parte del 
mundo (Guzzo, 2003). 

El presente artículo tiene como objetivo prin-
cipal la caracterización del fenómeno del turismo 
arqueológico generado en torno a los yacimien-
tos arqueológicos de Pompeya y Herculano. Para 
su comprensión integral resulta clave conocer 
en detalle la fórmula de gestión aplicada en los 
recursos turísticos arqueológicos así como en el 
destino. Otro objetivo que persigue el artículo 
es profundizar en el conocimiento de las relacio-
nes existentes entre la gestión de los atractivos 
arqueológicos y la gestión turística del destino 
en el que se integran. En definitiva, se trata de 
conocer las relaciones entre los diferentes agen-
tes turísticos que forman parte del destino para 
analizar cómo funcionan, se estructuran y son 
aprovechadas las sinergias entre los recursos 
arqueológicos y los agentes turísticos.

Para la consecución de los objetivos propues-
tos se han utilizado la revisión de fuentes secun-
darias, además de información generada ex pro‑
feso a partir fuentes primarias recopiladas con 
la realización de entrevistas con los agentes del 
destino más relevantes, así como la observación 
visual directa llevada a cabo durante el periodo 
de trabajo de campo.

2. La gestión de los recursos turísticos 
arqueológicos 

La gestión de los recursos turísticos arqueoló-
gicos se erige como un elemento esencial dentro 
del panorama del turismo arqueológico local y 
se encuentra estrechamente relacionado con la 
situación de conservación de los propios recur-
sos, con la capacidad de recepción de visitantes, 
así como su relación con el resto de actores invo-
lucrados en el desarrollo turístico del destino. 
Este desarrollo sólo es posible a través de un 
modelo de innovación turística desde los dife-
rentes agentes, partiendo del conocimiento de 
las nuevas formas de turismo y de las necesida-
des de los visitantes. En el presente epígrafe se 
caracteriza la gestión específica en los casos de 
Pompeya y Herculano estructurado en diferen-
tes bloques de análisis, prestando especial aten-
ción a los aspectos relacionados con la gestión de 
los visitantes.

2.1. Legislación y entorno jurídico
La competencia en materia de titularidad 

del patrimonio histórico italiano es del Estado 
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y la institución encargada de su tutela es el 
Ministerio para los Bienes y la Actividad Cultu-
ral. Sin embargo, en el caso de los yacimientos 
arqueológicos el Ministerio ha creado las Super-
intendencias Arqueológicas como organismos 
dependientes del mismo pero con autonomía 
propia para gestionar los fondos públicos dedi-
cados a ellos. En este sentido, la Superinten-
dencia Especial para los Bienes Arqueológicos 
de Nápoles y Pompeya es un organismo depen-
diente del Ministerio con responsabilidades de 
salvaguarda y puesta en valor del patrimonio 
cultural. Posee una responsabilidad en un terri-
torio que comprende 23 municipios en el área 
del Vesubio y se encarga de la gestión de los 
sitios de Pompeya, Herculano, Estabia, Oplontis 
y el museo de Boscoreale, todos ellos abiertos 
al público. 

2.2. Financiación
En 1997, el Estado italiano aprobó la ley 

352/97 confiriendo autonomía científica, organi-
zativa, administrativa y financiera por primera 
vez en la historia de las instituciones a cargo 
de los recursos culturales en Italia. Este mismo 
año, se llegó a un acuerdo entre el Ministerio 
y la Superintendencia Arqueológica de Nápoles 
y Pompeya para dotar de mayor independencia 
a la autogestión de los ingresos generados por 
los recursos arqueológicos (Zan, 1999). De este 
modo, la Superintendencia Arqueológica man-

tiene y gestiona el 70% de los ingresos generados 
derivados de las actividades turísticas, mientras 
que el 30% debe de ser cedido al Ministerio de 
Bienes y Actividades Culturales con sede en 
Roma. El profesor Guzzo1, antiguo director de la 
Superintendencia, calcula que para mantener en 
estado decente de conservación, que no óptimo, 
el yacimiento de Pompeya serían necesarios 
unos 275 millones de euros anuales. Lamenta-
blemente la generación de ingresos les permite 
contar con alrededor de tan sólo 20 millones a 
repartir entre todos los yacimientos que están 
bajo la Superintendencia, anteriormente men-
cionados.

Aunque esta cifra es muy lejana a la necesa-
ria, antes de producirse este cambio en la legis-
lación y dotar de independencia económica a la 
Superintendencia el presupuesto total anual se 
situaba en torno a los 2 millones de euros anua-
les por lo que los márgenes de maniobra eran 
manifiestamente menores. De acuerdo con la 
opinión de Guzzo, la experiencia en este sentido 
ha sido muy positiva, dotando de mayor poder 
ejecutivo a los gestores de los sitios arqueológi-
cos y mejorando notablemente la situación pre-
cedente.

Con este presupuesto la Superintendencia 
debe de hacerse cargo de todos los gastos de 
investigación, conservación y preservación de 
los sitios arqueológicos, exceptuando los sueldos 
de sus empleados que todavía dependen direc-
tamente del Ministerio de Bienes y Actividades 

Gráfico 1. Evolución del número de visitantes de Pompeya y Herculano (2000 -2009)

Fuente: Superintendencia Arqueológica de Nápoles y Pompeya
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Culturales del gobierno italiano ya que se trata 
de personal asociado a la función pública. 

2.3. Evolución del número de visitantes a 
los sitios arqueológicos

El número de visitantes, en el caso de la 
antigua ciudad de Pompeya, ha crecido de forma 
constante en los últimos años pasando de los 
860.000 en 1981 a los casi 2,6 millones en 2007. 
En la siguiente tabla, se puede observar de 
forma comparada la llegada de visitantes a los 
dos sitios arqueológicos. Mientras que Herculano 
mantiene unas cifras más estables alcanzando 
casi las 300.000 visitantes en los últimos años, 
en el caso de Pompeya el número de visitantes 
ha caído drásticamente en los dos últimos años 
hasta alcanzar valores de 2003, perdiendo casi 
medio millón de visitantes (gráfico 1).

A pesar del descenso del número de visitan-
tes registrado en los últimos años en Pompeya, 
estos datos muestran que, de media, recibe unos 
6 o 7 mil visitantes diarios, con días punta que 
superan los 20 mil. El 60% de los visitantes rea-
liza la visita en una hora y media, el 20% tarda 
2 horas y media y el restante 20% tarda incluso 
más, situándose su tiempo de visita próximo a 
las 3 horas y media. La permanencia media se 
sitúa alrededor de los 130 minutos (Longobardi, 
2002: 125).

Teniendo en cuenta que el recurso se encuen-
tra 8 horas abierto, esto significa que casi se 
pueden producir cuatro turnos de visita al día 
lo que hace que haya, como media, unos 1.800 
visitantes de forma permanente en el recinto.

Aunque por supuesto, los sitios más deman-
dados poseen una mayor presión turística como 
el lupanar, el foro y los edificios localizados alre-
dedor de la Vía de la Abundancia.

2.4. Grado de conservación y restauración 
de los recursos turísticos arqueológicos 

El sitio arqueológico de Pompeya cuenta con 
66 hectáreas, de las cuales se encuentran exca-
vadas hasta la fecha alrededor de 49. En el caso 
de Herculano se trata de una extensión casi 10 
veces menor situándose su superficie total exca-
vada en torno a las 4,5 hectáreas.

Pompeya se ha convertido en un recurso 
estrella en el panorama mundial lo que ha pro-
vocado el desarrollo de un turismo de masas sin 
que paralelamente se gestionase adecuadamente 
la gestión del impacto. Acoge a más de dos 
millones lo que, según Longobardi (2002: 119), 
representa alrededor del 7% del total italiano y 
el 12% de los visitantes de las colecciones esta-

tales. Este mismo autor también denuncia que 
en los últimos 40 años, fruto de la inaccesibili-
dad y la falta de medios para la gestión de una 
extensión tan amplia, no se han alcanzado los 
objetivos para garantizar la seguridad de los 
visitantes y la conservación del patrimonio.

Dos tercios de la ciudad de 66 hectáreas de 
superficie total, en la que habitaban entre 6.400 
y 20.000 personas en época romana (Luongo 
et al., 2003: 173), han sido recuperados desde 
que comenzaron las excavaciones en 1748. Sin 
embargo, la falta de medios y garantías en la 
conservación de los recursos arqueológicos ha 
hecho que hoy en día tan sólo se pueda visitar 
en torno a un 19% de la superficie total. El 
hecho es que de las 49 hectáreas excavadas en 
Pompeya, actualmente tan sólo 12 están abier-
tas al público, y 49 edificios han sido cerrados al 
público en los últimos 50 años, lo que ha redu-
cido el número de edificios visitables a 15 en 
lugar de los 64 abiertos en 1956 (Varga, 2003: 
53). Más turistas, y menos superficie visitable, 
esta es la realidad actual del sitio arqueológico 
de Pompeya, lo que lleva a aseverar que faltan 
medios para garantizar la sostenibilidad del 
mismo a largo plazo. 

Sin embargo, en los últimos años también se 
ha trabajado en aumentar los espacios visitables 
para el público y que garanticen una seguridad 
para recibir visitas. El profesor Guzzo manifiesta 
que, en el momento que llegó a la dirección de 
la Superintendencia Arqueológica de Nápoles y 
Pompeya, en el año 1994, tan sólo el 14% de las 
ruinas de Pompeya contaban con las garantías 
de seguridad necesaria para ser visitado, asegu-
rando su preservación y la seguridad física para 
los visitantes. En el año 2009 este porcentaje 
había aumentado hasta el 31% del total de la 
superficie del recurso turístico arqueológico. 
Se están realizando grandes esfuerzos para 
garantizar la preservación y conservación de 
las estructuras del yacimiento, aunque la falta 
de presupuesto resulta siempre un gran impe-
dimento. 

2.5 La gestión turística específica de los 
recursos turísticos arqueológicos 

Según los datos proporcionados por el profe-
sor Guzzo, dentro del equipo de recursos huma-
nos de la Superintendencia destaca el hecho de 
que no exista ni una sola persona especializada 
en la gestión turística de los recursos arqueológi-
cos que reciben tal cantidad de visitas turísticas. 
Este hecho denota la falta de interés en desa-
rrollar una oferta verdaderamente satisfactoria 
y que se ajuste a la demanda de los diferentes 
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segmentos de visitantes. También es un fiel 
reflejo de la prioridad de la institución, mucho 
más centrada en la investigación y conservación 
que en la difusión a la sociedad del conocimiento 
científico generado en torno al yacimiento.

La legislación europea y la necesidad de flexi-
bilizar la gestión de servicios a los visitantes han 
obligado a adoptar nuevas medidas de gestión 
de los servicios turísticos asociados. La denomi-
nada Ley Ronchey ha conducido a los operadores 
privados a ocuparse de servicios como la venta 
de entradas, la tienda, el servicio de audioguías 
y dentro del área arqueológica del bar, restau-
rantes y nuevos servicios asociados selecciona-
dos bajo concursos públicos (Forte y Mantovani, 
2004: 451). Por lo tanto, se ha instaurado un 
modelo de gestión mixto en el que la empresa 
privada participa en la oferta de servicios turís-
ticos asociados a los recursos arqueológicos.

Como ejemplo de esta tendencia, dentro del 
sitio arqueológico de Pompeya, justo en la parte 
posterior al foro, se ha localizado un servicio 
de restauración y cafetería con aseos para sus 
clientes. Esta concesión ha sido otorgada a la 
conocida empresa multinacional Autogrill y ha 
provocado alguna polémica por “profanar” el 
interior de los restos de la antigua Pompeya con 
un servicio de tales características. Sin embargo, 
teniendo en cuenta el tamaño del yacimiento, la 
duración de la visita y la exigencia de los visi-
tantes de satisfacer sus necesidades básicas a 
la hora de comer, hidratarse e ir al baño pro-
bablemente haya sido un acierto que se adecua 
a los requerimientos de la demanda. Según la 
propia web de la Superintendencia2, los ingresos 
para la institución, tan sólo por este servicio, se 
sitúan en los 34.500 euros mensuales además de 
un acuerdo de promoción del sitio de Pompeya y 
de los productos de la región de Campania en los 
5.500 restaurantes de la cadena multinacional 
distribuidos por 43 países en el mundo.

2.6. Problemática turística específica de 
los sitios arqueológicos dependientes de la 
Superintendencia

La falta de un presupuesto adaptado a las 
necesidades y a la extensión de los sitios arqueo-
lógicos ha evolucionado en un proceso de conti-
nua y preocupante degradación de los mismos. 
De todas partes se alzan voces de alarma. “Diez 
años más a este ritmo y no quedará gran cosa 
que ver en Pompeya”, exclamó en 1995 el arqueó-
logo italiano Andrea Carandini (Jacot, 1999). 
En 1996, la fundación norteamericana World 
Monuments Fund (WMF) incluyó a Pompeya en 
la lista de sitios más amenazados del planeta 

(Varga, 2003: 46). En Julio de 2008, el propio 
Gobierno italiano reconoció este hecho decla-
rando el estado de emergencia del yacimiento 
de Pompeya, para intentar recuperar uno de 
los tesoros arqueológicos más importantes del 
mundo tras décadas de un cuidado deficiente.

En este sentido, se designó a Marcello Fiori 
como comisario con atribuciones especiales para 
Pompeya con el objetivo de gestionar este estado 
de excepción. La novedad es que por primera 
vez se trataba de un técnico especializado en 
la gestión perteneciente a Protección Civil y 
no de un arqueólogo. El diario El País (Mora, 
2010) denuncia que en la gestión del comisario 
Marcello Fiori ha primado la espectacularidad 
y la superficialidad sobre la calidad y la segu-
ridad, según afirman expertos y trabajadores de 
campo. “Pompeya, con 2,5 millones de visitantes 
y 20 millones de ingresos al año, se gestiona hoy 
con un estilo espectacular y populista incompati‑
ble con el tiempo, casi siempre lento e ingrato, de 
la arqueología”, resume un funcionario del sitio 
que pide anonimato. El síntoma más claro es 
que entre los 600 trabajadores de Pompeya reina 
la omertà. Sólo los sindicalistas hablan, desde 
fuera, con nombre y apellido. El resto no revela 
su identidad por temor a las represalias. (…).

Según Bagio de Felice, del sindicato CGIL, 
“la actuación de Fiori y la falta de reacción del 
ministerio que dirige Sandro Bondi revelan que 
el Estado ha abdicado de tutelar el patrimonio 
de Pompeya y Nápoles y certifica el fracaso de la 
política cultural” (Mora 2010).

La situación sigue sin mejorar y con la llegada 
de las lluvias de finales de 2010 nuevos muros 
se han derrumbado destapando de nuevo las 
carencias en la gestión del recurso. La UNESCO 
se ha visto obligada a enviar a 3 expertos para 
evaluar el estado y la gestión del recurso que se 
encuentra bajo el ojo de la polémica en la vida 
política y cultural italiana desde hace ya muchos 
meses. Los resultados de su informe no recomen-
daron la inclusión de los recursos en el Listado 
de Patrimonio Mundial en Peligro. Sin embargo, 
en Noviembre de 2011 se firmó un acuerdo por 
el que la UNESCO prestará asesoramiento a las 
autoridades italianas sobre las formas de mejo-
rar la conservación de la propiedad de acuerdo 
con las recomendaciones del Comité del Patri-
monio Mundial (UNESCO, 2011).

La situación denunciada por periodistas, sin-
dicalistas y asociaciones culturales es bastante 
grave y el ambiente está bastante crispado. La 
gestión de la Superintendencia Arqueológica no 
está convenciendo a los agentes del territorio y 
está generando mucha polémica a varios nive-
les. Según el profesor Guzzo, la inferencia de 
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la Camorra contamina la gestión del sitio y del 
destino complicando aún más la situación.

Pero los arqueólogos y los historiadores del 
arte llevan mucho tiempo quejándose por el 
pobre mantenimiento de los restos arquitectó-
nicos, plagados de hierbas, basura, pintadas y 
saqueos. Además, guías falsos, perros abandona-
dos y aparcacoches no autorizados también son 
una constante. Los perros salvajes son un pro-
blema en el yacimiento como lo son a nivel nacio-
nal. De nuevo un problema difícil de resolver ya 
que la competencia en materia de sanidad para 
hacerse cargo de esos perros es del municipio 
pero no cuenta con los medios económicos nece-
sarios por lo que poco se puede hacer. Como los 
animales se sienten menos amenazados dentro 
del recinto, al no existir tráfico rodado, se refu-
gian muy a menudo en él provocando un pro-
blema de conservación, imagen y salud pública. 
Una verdadera lástima para un sitio único en el 
mundo en un país como Italia. El nuevo equipo 
de gestión de la Superintendencia ha adoptado 
una estrategia para solucionar este problema 
promoviendo la adopción de perros abandonados 
entre los visitantes de Pompeya a través del pro-
grama “adopta a Meleagro”. 

Sin embargo, las acusaciones de deficiencias 
estructurales en la gestión del recurso no resul-
tan una novedad. Jacot (1999: 37 -38), denunció 
hace más de 10 años que la antigua ciudad 
romana está amenazada por una afluencia 
incontrolada de turistas aunque los responsables 
de la gestión del sitio difieren de esta opinión. 
Según esta autora, Pompeya está nuevamente 
amenazada de muerte, pero esta vez de una 
muerte más lenta. Los “culpables” involuntarios 
son los numerosos visitantes. En primer lugar de 
la lista, una afluencia incontrolada de visitantes; 
una falta de guardianes efectivamente presentes 
en el sitio para impedir el deterioro (o robo) de 
las pinturas murales, frescos, mosaicos, escultu-
ras y objetos frágiles; y una administración en el 
mejor de los casos inoperante. A esta enumera-
ción hay que añadir los estragos del tiempo y de 
las intemperies, agravados por el hecho de que 
las autoridades han preferido a menudo prose-
guir las excavaciones en lugar de velar por una 
buena protección de las estructuras. 

3. Relaciones entre los recursos turísticos 
arqueológicos y la dinámica turística local 

El desarrollo y la gestión del turismo en la 
región en la que se encuentra Pompeya y Her-
culano es competencia del gobierno regional 
de Campania. Por otra parte, la gestión de los 

recursos patrimoniales corresponde al Ministerio 
de Bienes y Actividades Culturales centralizado 
en Roma. Los intereses de ambas instituciones 
difieren significativamente y existe una falta 
de visión conjunta a la hora de estructurar un 
destino competitivo en torno a la comarca de 
Pompeya -Herculano. Si la administración regio-
nal se preocupa por el desarrollo turístico incre-
mentando la rentabilidad de la industria turís-
tica a través del aumento de la estancia y del 
número total de visitantes, el Ministerio tiene 
como principal objetivo la conservación del patri-
monio cultural sin considerar como su principal 
prioridad su difusión a la sociedad y la accesibi-
lidad de los visitantes. Se produce una situación 
de intereses confrontados entre dos instituciones 
con políticas y visiones muy diferentes y entre 
las que los puntos de coordinación y acuerdo no 
dejan de ser débiles e insuficientes.

En la práctica, no existe ningún tipo de rela-
ción formal entre la Superintendencia y otras 
instituciones encargadas del desarrollo turístico 
del territorio. Se puede aseverar que, a pesar 
de los esfuerzos realizados en los últimos años, 
todavía queda mucho para llevar a cabo una 
gestión turística especializada en un sitio que 
recibe alrededor de 2,5 millones de personas al 
año. El profesor Guzzo sostiene que debido a la 
falta de presupuesto para acometer las acciones 
de preservación necesarias no se acomete ningún 
tipo de inversión en materia de gestión turística 
por parte de la Superintendencia. 

El objetivo de la Superintendencia no es 
ofrecer una experiencia turística de calidad sino 
garantizar la investigación, conservación y pre-
servación de los yacimientos no contemplando 
iniciativas significativas para la mejora de la 
experiencia turística. Tampoco existe relación 
con el empresariado turístico, ni con los guías 
cuya licencia depende de la región.

No obstante, existe una iniciativa intere-
sante para complementar la visita turística al 
sitio arqueológico de Pompeya que cuenta con 
el apoyo y colaboración formal de la Superinten-
dencia. En el año 2003 abrió sus puertas el par-
que arqueológico virtual denominado “Virtual 
Pompei”. Se trata de un centro de información 
y animación cultural puesto en funcionamiento 
por la sociedad Virtualand S.A.S. Posee zonas 
de exposición dónde se encuentran objetos de 
la vida cotidiana y juegos interactivos infantiles 
y cuenta con una sala proyección de 3D con 75 
asientos en la que se pueden visionar películas 
en tres dimensiones en las que el visitante entra 
en contacto con la historia del sitio, la vida coti-
diana de sus habitantes y las condiciones de la 
abrupta desaparición de la ciudad fruto de la 
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repentina erupción del Vesubio. Además, se pue-
den encontrar una zona de acceso con informa-
ción general y una zona de venta de productos 
multimedia, artesanales y otros recuerdos. Por 
el momento el acceso al centro se oferta exclu-
sivamente a grupos mayores de 20 personas. Su 
visita mejora la experiencia integral educacional 
y de entretenimiento aunque no se encuentra 
asociado a la gestión integral de flujos turísti-
cos del yacimiento. Se trata de una iniciativa 
privada con una gestión privada en la que la 
Superintendencia Arqueológica no tiene compe-
tencias directas (Varga, 2003: 53).

Para conocer la dinámica turística integral 
del destino es necesario señalar que dentro 
del municipio de Pompeya existe otro atractivo 
turístico capaz de congregar a millones de visi-
tantes. Se trata de la peregrinación al Santuario 
de Nuestra Señora del Rosario. En 1873, el abo-
gado Bartola Longo (1841 -1926), hombre pío y 
caritativo, se hizo promotor entre los habitantes 
de la devoción de Nuestra Señora del Rosario y 
fundó un Santuario en su honor. Posteriormente, 
con ayuda de los fieles, se fueron construyendo 
hospicios y centros de caridad a su alrededor 
convirtiendo, en poco tiempo, el Santuario en 
un centro de férvida vida religiosa famoso por el 
culto a la virgen (Zollo y Aloj, 2010). Aquí con-
vergen hoy de todas partes de Italia numerosas 
peregrinaciones que por lo general tienen lugar 
en el verano y en otoño. La llegada de peregri-
nos y visitantes al Santuario es muy numerosa 
superando los 4 millones de visitas anuales de 
acuerdo a las estadísticas de la región de Cam-
pania. Esto hace que el municipio de Pompeya 
sea un lugar de destino para alrededor de unos 6 
millones de personas al año en un municipio que 
cuenta con una población de alrededor de 26.000 
habitantes. Por tanto, el ratio de visitante por 
habitante es excepcionalmente elevado y uno 
de los más altos del mundo para municipios de 
tamaño similar.

En el municipio de Herculano, la situación no 
difiere en esencia de lo expuesto en Pompeya. Es 
cierto que recibe un número de visitantes mucho 
menor aunque está cercana a la nada desde-
ñable cifra de los 300.000 visitantes. Además, 
considerando la superficie del espacio disponible 
para la visita y el número de visitantes, la pre-
sión turística es muy similar en ambos recursos 
turísticos arqueológicos.

A pesar de que Herculano no es un munici-
pio con vocación turística por falta de servicios 
básicos y de otros recursos, recientemente se ha 
producido una iniciativa para mejorar la oferta 
turística arqueológica del municipio y de la zona 
en la que se circunscribe. 

En el año 2003, el ayuntamiento de Hercu-
lano y la Provincia de Nápoles suscribieron un 
protocolo para la recalificación de un edificio 
público como futura sede del Museo Arqueo-
lógico Virtual. A raíz de esta iniciativa se creó 
la Fundación CIVES (Centro Integrado para la 
Valorización de Herculano y de su Sitio Arqueo-
lógico) constituido por ambas instituciones y a la 
que se ha adherido con posterioridad la región 
de Campania. En el año 2008 se inauguró este 
museo donde las últimas tecnologías recrean 
la vida cotidiana y hacen revivir las antiguas 
ciudades sepultadas por el Vesubio con todo su 
esplendor. Ubicado en pleno centro del munici-
pio, a pocos metros de la zona arqueológica, el 
museo está compuesto por tres plantas con 1500 
metros cuadrados cada una, que conforman un 
ambicioso proyecto innovador y revoluciona-
rio de la tecnología, para trasladar la cultura 
antigua de una manera más cercana a nuestro 
tiempo. La primera planta está destinada a las 
exposiciones, otra planta al auditórium y sala de 
proyección y la última planta albergan una zona 
comercial con restaurante y terraza panorámica. 
En total casi 5.000 metros cuadrado destina-
dos a dinamizar turísticamente el territorio y a 
aumentar su oferta arqueológica a través del uso 
de las nuevas tecnologías.

4. La gestión turística del destino

En el caso de Pompeya y Herculano, existen 
varios niveles de aproximación al destino en fun-
ción de la escala de administración territorial: 
desde el nivel nacional, pasando por el regio-
nal, el provincial hasta llegar a las unidades 
de desarrollo turístico más reducidas (comarcas 
y/o municipios). En el caso de Pompeya queda 
bien definido el nivel nacional (Italia), regional 
(Campania) y provincial (Nápoles), pero cuando 
descendemos a una escala menor del territorio 
no está claramente definido un destino a nivel 
local o comarcal que resulte operativo. 

La entrevista con el señor Savarese3, res-
ponsable de planificación del departamento de 
turismo de Campania, aclara el funcionamiento 
de la organización de los diferentes niveles de 
aproximación de los destinos para el caso de 
Pompeya. En Italia las competencias en mate-
ria turística fueron traspasadas a las regiones 
en el año 2001 a partir de la creación de la Ley 
Cuadro Nº 135 y de la modificación del título 
V de la Constitución por el que se derogaba el 
Ministerio Nacional de Turismo. A partir de 
ese momento las 17 regiones han asumido las 
competencias en materia de legislación, gestión, 
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inversión y comunicación turística en todas las 
regiones que conforman el estado italiano. En 
estos primeros años de traspaso de competen-
cias todavía quedan muchas cosas por ajustar y 
coordinar y existe un descontento generalizado 
en el sector ya que se percibe dicha descoordina-
ción. Por ejemplo, en materia de comunicación 
de la imagen del destino Italia, se ha mantenido 
el ENIT como organismo institucional encargado 
de la promoción y difusión a nivel nacional. Sin 
embargo, este organismo reclama más medios 
financieros para realizar su cometido ya que 
su presupuesto es alrededor de la tercera parte 
menor comparado con países vecinos como es el 
caso de España o Francia4.

Dentro de la región de la Campania, el 
turismo se presenta como un eje esencial dentro 
del desarrollo económico de la región. La región 
está compuesta por cinco provincias aunque la 
distribución del volumen de turismo es hetero-
génea ya que las provincias de Nápoles (61%) 
y Salerno (31%) concentran el 92% del turismo 
de la región mientras que las otras tres pro-
vincias tan sólo representan el 8% del turismo 
de la región (Ruffo, 2006: 12). La provincia de 
Nápoles es la más importante turísticamente 
hablando y es en la que se encuadra la ciudad 
de Nápoles, las islas de Capri, Ischia, Procida 
y los municipios de Sorrento, Massa Lubrense, 
Pompei, Herculano y Pozzuoli. Los turistas 
internacionales de la región de la Campania 
también se dirigen mayoritariamente a la pro-
vincia de Nápoles acumulando hasta un 74% 
del total en la región.

La Campania es una de las regiones más 
atractivas dentro de la competitiva oferta ita-
liana. El índice de capacidad de atracción poten-
cial de la región se sitúa en torno a 797 puntos 
en un baremo sobre 1000 puntos, tan solo por 
detrás de las regiones de Lazio, en la que se 
encuadra Roma, y la Toscana, en la que están 
Florencia, Pisa y Siena (Ruffo, 2006: 14). Sin 
embargo, la asignatura pendiente a mejorar es, 
sin lugar a dudas, la seguridad ya que la pre-
sencia de la mafia genera una imagen negativa 
de inseguridad para la región, detectada por los 
turistas nacionales y extranjeros. En una escala 
de 1 al 6 (siendo el 6 el máximo de satisfacción) 
los problemas de seguridad se situarían en un 
3,59 para los extranjeros y en un 4 para los ita-
lianos. Estos datos contrastan con la satisfacción 
general del destino que se sitúan en 4,76 por lo 
que dejan en evidencia una de las principales 
debilidades que deben de ser mejoradas en la 
región italiana de la Campania (Ibid.).

Como otras regiones costeras europeas, la 
región de la Campania posee nuevos retos para 

mantener sus niveles de competitividad. Por una 
parte han aparecido nuevos competidores desti-
nos costeros del mediterráneo capaces de ofrecer 
productos de gran calidad a unos precios muy 
competitivos dentro del entorno geográfico del 
mar mediterráneo como pueden ser Turquía o 
Croacia. Por otra, el ratio de calidad -precio está 
en continuo descenso y el aumento de la apre-
ciación del valor del euro frente a otras monedas 
no contribuye a la competitividad frente a mer-
cados extracomunitarios muy importantes de 
forma tradicional para la Campania, entre los 
que destaca el estadounidense.

4.1. La organización de la gestión turística 
en la región de Campania

Dentro de la región de la Campania existen 
varias instituciones públicas encargadas de 
la gestión y el desarrollo turístico. La región 
ostenta la titularidad institucional pero se apoya 
en otras instituciones para estructurar la gestión 
turística del destino. Estas instituciones son las 
provincias, los municipios y las comunidades de 
montaña que engloban a un grupo de municipios 
asociados a un entorno geográfico montañoso. 
Todas estas instituciones tienen responsables 
políticos encargados de la gestión turística que 
son elegidos periódicamente por los electores.

Además de las instituciones públicas, existen 
otros organismos específicos de gestión turística 
cuyos gastos están imputados a la inversión 
pública pero cuyo equipo de trabajo es pura-
mente técnico y sin representación política. En 
este sentido encontramos los espacios naturales 
protegidos (2 Parques Nacionales, 16 parques 
naturales regionales y 1 parque mixto cultural y 
natural), y las 14 Aziendas Autónomas di Cura 
Soggierno e Turismo (Oficinas de Turismo) que 
son herederas del ordenamiento territorial turís-
tico de la década de los 50 y que se encuentran 
en vías de extinción pero que siguen en funcio-
namiento con plenas competencias. Las Aziendas 
Autónomas asumen funciones de información 
turística gestionando las oficinas de información 
y turismo, editan folletos y participan en ferias 
y talleres de comercialización. Normalmente se 
circunscriben al entorno geográfico de un solo 
municipio.

En el año 2011 se aprobó una nueva ley del 
turismo regional denominada “Organización 
del Sistema Turístico”5 que tiene como objetivo 
reordenar el panorama de la gestión turística 
en entes de gestión plurimunicipales bajo la 
fórmula jurídica de gestión mixta (consorcios o 
fundaciones). El objetivo es integrar el sector 
público y el privado como ya sucede en las zonas 
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de mayor desarrollo turístico en la provincia 
como, por ejemplo, es el caso de Sorrento. De 
todas formas por el momento no existe ninguna 
aproximación tentativa ni propuesta para definir 
las competencias funcionales ni geográficas de la 
nueva reorganización territorial turística de la 
región por lo que el proceso de cambio anunciado 
va a requerir tiempo y consenso entre los agen-
tes del territorio para que pueda implantarse. 
Se trata de generar unas unidades de desarrollo 
turístico con sentido territorial y turístico para 
lo que es necesario la concertación de numerosas 
instituciones públicas incluidos los ayuntamien-
tos aunque el ordenamiento ha sido propuesto 
desde el gobierno regional y no desde los gobier-
nos locales.

La financiación de la región de Campania 
para la inversión en el desarrollo turístico pro-
cede de recursos propios, recursos transferidos 
por el gobierno y, en los últimos años, se ha apro-
vechado una fuerte inversión de fondos europeos 
en la región para las necesidades detectadas en 
materia de desarrollo turístico. En este sentido, 
entre los años 2000 -2006, la zona comprendida 
entre Torre Annunziata, las ciudades de Pom-
peya y Herculano y el volcán Vesubio se han 
beneficiado de las iniciativas para el desarrollo 
y la mejora de las actividades turísticas, tales 
como:

• El proyecto integrado del puerto turístico
• El proyecto industria de los SPA
• El proyecto integrado de las principales 

atracciones culturales de Pompeya y Her-
culano

• El proyecto integrado del Vesubio

Las inversiones realizadas, para una zona 
habitada por cerca de cuatro millones de per-
sonas, se situaron en torno a los 365 millones 
de euros, de los cuales unos 204 millones se 
financiaron con Fondos del Programa Operativo 
Regional de la Unión Europea. (Fenocchio et al., 
2004: 18)

El proyecto integrado de las principales 
atracciones culturales de Pompeya y Herculano 
fue desarrollado por el gobierno regional y finan-
ciado por un importe total de alrededor de 58 
millones de euros a cargo del Programa Opera-
tivo Regional 2000 -2006 de Campania. Este pro-
yecto se dirigió al desarrollo de la zona costera 
del Vesubio y la puesta en valor del patrimonio 
arqueológico y cultural integrado en la misma. 
Los objetivos principales de la puesta en marcha 
del proyecto integrado fueron la ampliación de la 
temporada turística y el aumento en la estancia 
media de las visitas. Las iniciativas previstas 
tuvieron como objetivo la intención de poner en 

valor los recursos culturales y arqueológicos, la 
conexión en red de los centros turísticos de Pom-
peya, Herculano, Oplontis y Estabia, la mejora 
de la capacidad de hospitalidad turística y el 
desarrollo de un sistema de bienvenida orien-
tado a los visitantes y basado en el patrimonio 
arqueológico (Ibíd. : 21).

Contrasta este esfuerzo público en inversión 
turística dentro de un territorio en el que no 
existe una estructura de gestión turística inte-
gral capaz de dirigir, coordinar y continuar con 
el desarrollo turístico producido por la suculenta 
inversión pública en un territorio en el que no 
se encuentra definido un destino turístico con 
límites geográficos ni existe un proceso de plani-
ficación participada por los agentes locales.

La región de Campania posee también las 
competencias en materia de promoción y comer-
cialización y para ello cuenta con un depar-
tamento específico. Sin embargo, el resto de 
instituciones relacionadas con el turismo en el 
destino también asumen estas funciones gene-
rando una multiplicidad de folletos e iniciativas 
sin una coordinación conjunta, como señala el 
señor Miranda6, responsable de la oficina de 
turismo del municipio de Pompeya. Esto es 
una consecuencia más de una situación de ges-
tión en pleno proceso de evolución que todavía 
no ha sido capaz de articular una fórmula que 
garantice el desarrollo turístico y la gestión del 
resto de microdestinos o unidades de desarrollo 
turístico que se encuadran dentro de la compleja 
región de Campania. 

4.2. La organización de la gestión turística 
en el municipio de Pompeya

Una vez comprendida la situación compartida 
de la gestión y el desarrollo turístico en la región 
de Campania se puede entender mejor la proble-
mática específica para el caso del municipio de 
Pompeya.

A pesar de contar con la llegada de millones 
de visitantes tanto al sitio arqueológico (2,5 
millones), como al santuario (4 millones), en 
Pompeya no existe un ente gestor que asuma 
las funciones de desarrollo turístico del destino. 
Por el contrario, existe una función compartida 
entre:

• La región de Campania
• La Provincia de Nápoles
• La Azienda Autonoma di Cura Soggierno e 

Turismo de Pompeya (Oficina de Turismo)
• El municipio de Pompeya
• La Superintendencia Arqueológica
• El Santuario de Nuestra Señora del Rosa-

rio
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Por lo tanto, ni Pompeya, ni su comarca, 
cuentan con una visión estratégica de destino 
turístico y no son considerados como tal. No 
existe organismo o institución de ningún tipo 
que asuma las funciones integrales de gestión 
del destino sino que se reparte la responsabili-
dad hasta en 6 instituciones públicas de diversa 
índole lo que resta eficacia al proceso de desa-
rrollo turístico fruto de la falta de visión estra-
tégica común. El principal problema emana de 
la falta de visión de gestión turística del territo-
rio en la región de Campania y en la provincia 
de Nápoles en la que se circunscribe. La nueva 
legislación turística va a favorecer la creación 
de entes gestores de destinos que articulen el 
territorio de Campania desde el punto de vista 
turístico. Sin embargo, este proceso no está 
concretado ni avanzado y va a requerir mucho 
tiempo y consenso para poder reestructurar la 
situación actual. No sólo el turismo se ve afec-
tado por este problema de gobernabilidad a 
nivel comarcal sino otros sectores e industrias 
que adolecen de estas estructuras de gestión 
supramunicipales. Pero el turismo, responde 
a una lógica que no siempre coincide con una 
lógica territorial y requiere de una gestión espe-
cífica que atienda a razones estrictas de necesi-
dades del mercado.

5. Conclusiones

Las conclusiones extraídas de los datos reco-
pilados se organizan a partir de dos niveles de 
análisis atendiendo a la estructura del artículo. 
En primer lugar, la gestión de los recursos 
arqueológicos con especial atención a los aspec-
tos relacionados con la llegada de visitantes al 
mismo y, en segundo, la gestión turística del 
destino.

5.1. Gestión de los principales recursos 
turísticos arqueológicos del destino

La visión de la Superintendencia Arqueo-
lógica en referencia a la gestión turística de 
los recursos arqueológicos bajo su mandato 
requiere una evolución natural acorde con la 
realidad. Además de garantizar la investiga-
ción científica de calidad y la conservación de 
los vestigios arqueológicos, otra de sus fun-
ciones esenciales debe de ser la difusión a la 
sociedad de los conocimientos científicos gene-
rados a partir de su actividad. Este hecho está 
directamente relacionado con la acogida de 
visitantes que además financia directamente la 
actividad investigadora y de conservación de la 

Superintendencia. En la medida que la expe-
riencia turística sea satisfactoria, los ingresos 
por la llegada de visitantes aumentaran y la 
Superintendencia tendrá mayor capacidad de 
maniobra. No se plantea la atracción masiva y 
descontrolada de visitantes para generar más 
ingresos sin ningún control. Por el contrario 
se plantea la necesaria reflexión de mejorar la 
oferta turística arqueológica ya que, mejorando 
dicha oferta, se pueden estructurar mejores 
mecanismos de difusión de los conocimientos 
científicos que además aumenten el grado de 
satisfacción de los turistas, su estancia media 
en el destino, su rentabilidad para el territorio, 
y para el propio sitio arqueológico. En este sen-
tido, no parece que tenga ningún sentido que 
la Superintendencia no tenga personal especí-
fico encargado de la gestión turística dentro del 
espacio arqueológico, como no tiene ningún sen-
tido que no haya un interlocutor único encar-
gado de la gestión integral del destino en el que 
se circunscribe. 

Esta son las debilidades estructurales en 
materia de gestión turística de los recursos 
arqueológicos. El cambio de mentalidad y enfo-
que es difícil pero obligatorio y además es nece-
sario para beneficiar a todos los actores involu-
crados en el territorio con un desarrollo turístico 
equilibrado, rentable y sostenible.

Una iniciativa necesaria para mejorar la 
experiencia turística de los visitantes podría ser 
la creación de un centro de recepción de visitan-
tes / centro de interpretación capaz de canalizar 
los flujos turísticos y presentar determinados 
aspectos e información sobre el yacimiento que 
complementen la comprensión a partir de medios 
audiovisuales e interactivos sobre determinadas 
temáticas como, por ejemplo, técnicas de excava-
ción, erupción del Vesubio, vida cotidiana, pro-
fesiones de la época, estructura social, contexto 
histórico, etc. Según el profesor Guzzo existió un 
proyecto de este tipo pero se desestimó por falta 
de fondos y porque la prioridad de la institución 
no pasa por la difusión del patrimonio arqueo-
lógico lamentablemente. Es cierto que desde el 
año 2003 existe una iniciativa privada al res-
pecto con la creación del centro “Virtual Pompei” 
en el que se complementa la visita turística del 
sitio arqueológico para los grupos que lo deseen 
a partir de proyecciones en 3D y explicaciones 
sobre la vida cotidiana en el momento de la 
erupción. Sin embargo, esta iniciativa es insu-
ficiente para los cientos de miles de visitantes 
que demandan una experiencia turística cada 
vez más satisfactoria.

Tampoco existe ningún tipo de control sobre 
el grado de satisfacción de los turistas dentro del 
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sitio arqueológico. La información proporcionada 
por los propios visitantes resulta esencial para 
mejorar la oferta integral de la visita por lo que 
son necesarios mecanismos formales y periódicos 
de recogida de información al respecto que sean 
tomados en consideración a la hora de tomar 
decisiones estratégicas en materia de la gestión 
turística del sitio arqueológico. En la actualidad, 
tan sólo están puestos a disposición del público 
libros de reclamaciones que dan información 
sobre las quejas más relevantes que mayori-
tariamente están relacionadas con la falta de 
aseos públicos en el recinto. Problema difícil 
de solucionar por la falta de conexiones con el 
alcantarillado municipal pero que necesita ser 
gestionado y coordinado con el ayuntamiento de 
la localidad. 

5.2. Gestión turística del destino turístico
En materia de gestión turística del destino 

turístico, los retos a los que se enfrenta está 
región no difieren de otras regiones en Europa, 
resulta necesario estructurar la gestión del 
turismo a nivel comarcal/local definiendo unida-
des de desarrollo turístico con un ente de ges-
tión propio que incluya uno o varios municipios 
turísticos con una coherencia conjunta en la 
articulación de la oferta. En el caso de Pompeya, 
resulta evidente que no existe definida una uni-
dad de desarrollo turístico ni un ente gestor que 
coordine las iniciativas en materia turística de 
las instituciones públicas con competencias al 
respecto ni planifique el destino con coherencia 
de mercado. El hecho de que el turismo sea una 
industria transversal al desarrollo territorial 
complica la búsqueda de soluciones concretas ya 
que se encuentra relacionado con otros muchos 
sectores. 

Llegados a este punto es necesario hacer una 
reflexión sobre la capacidad de que, Pompeya-
-Herculano y la comarca en la que se circunscri-
ben, tengan la posibilidad de generar un destino 
turístico propio per se o si deberían integrarse 
en uno más amplio. En este sentido, Valen-
tino et al. (1999: 369) señalan que, a partir de 
los ingresos generados por los gastos comunes 
(entrada a recursos, ingresos sobre servicios 
de valor añadido, viajes, alojamiento y restau-
ración), se ha definido la cantidad de 400.000 
visitantes como “masa crítica” necesaria para 
la existencia de un distrito económico fundado 
en la puesta en valor de los bienes culturales. 
En otras palabras, y según estos autores, no 
se puede considerar un destino turístico cultu-
ral cuando estamos por debajo de esa cifra de 
visitantes. Obviamente, son necesarias tener 

en cuenta otras variables para poder definir 
un destino turístico como son la capacidad de 
definir un modelo turístico propio con una 
visión estratégica coordinada y la capacidad 
de la oferta turística para crear productos, es 
decir, existencia de servicios turísticos y recur-
sos capaces de generar productos atractivos en 
el mercado turístico bajo una marca común. 
Sin embargo, teniendo en cuenta el volumen 
del turismo, la capacidad de atracción de sus 
recursos y las características de la comarca en 
la que se circunscribe Pompeya -Herculano junto 
con los municipios colindantes, existe la posibi-
lidad de articular un destino turístico o unidad 
de desarrollo turístico por si misma con un ente 
gestor a cargo. Dicho destino debería circunscri-
birse a la organización, el funcionamiento y las 
relaciones del territorio desde una perspectiva 
mayor integrándolo en la dinámica turística 
de toda la provincia, la región y el país y sus 
conexiones con Nápoles, Sorrento y Roma esen-
cialmente.

Sin embargo, se da una situación de depen-
dencia de los grandes focos receptores -emisores 
de turismo como son Roma, Nápoles y Sorrento. 
No parece que haya una alternativa real a esta 
forma de consumo turístico del territorio que 
cambie la situación de dependencia. Para ello, 
sería necesario un cambio radical en la manera 
en la que Pompeya se presenta al público mun-
dial en el ámbito de la recuperación ambiental. 
Sería necesaria una inversión muy significa-
tiva para desarrollar líneas de competitividad 
innovadoras con relación al resto de realida-
des turísticas vecinas. Esto requeriría mucho 
tiempo, inversión e iniciativas originales para 
alcanzar el éxito. No obstante, la ingente lle-
gada de visitantes a los municipios entorno 
a Pompeya aconsejaría la articulación de un 
organismo encargado de la planificación, la 
ordenación y el desarrollo turístico conjunto 
de la zona que cuenta con un claro potencial 
turístico a pesar de que la mayor parte de los 
municipios colindantes sean ciudades dormito-
rios de la bahía de Nápoles con poco atractivo 
turístico aparte de los atractivos arqueológicos. 
Esta organización y coordinación sería benefi-
ciosa para el desarrollo de la industria turística 
local pero también para mejorar la calidad de 
vida de los habitantes locales y de los espacios 
públicos urbanos.

A pesar de que desde la región de Campania 
se ha detectado la necesidad de estructurar el 
desarrollo turístico a una menor escala territo-
rial y se ha iniciado un proceso legislativo, no 
existe ninguna aproximación tentativa ni pro-
puesta para definir las competencias funcionales 
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ni geográficas de la nueva reorganización terri-
torial turística de la región por lo que el proceso 
de cambio ya anunciado va a requerir mucho 
tiempo y consenso entre los agentes del terri-
torio para que pueda implantarse. Por lo tanto, 
el gran reto en la actualidad es la articulación 
de entes gestores y de unidades de desarrollo 
turístico de naturaleza jurídica mixta en los que 
esté representado y participe el empresariado 
privado relacionado con el turismo además de 
las instituciones públicas con competencias en 
la materia. Dentro de la provincia de Nápoles, 
ya existen ejemplos en las zonas costeras más 
turísticas como la costa sorrentina. Sin embargo, 
Pompeya y Herculano, a pesar de los millones de 
visitantes que reciben, no ha conseguido articu-
lar un mecanismo de gestión propia que asuma 
las competencias de liderazgo en el desarrollo 
turístico comarcal. Ni siquiera la ingente canti-
dad de inversión pública procedente de la dedi-
cación de fondos europeos en los últimos años ha 
sido capaz de dar respuesta a las necesidades 
de planificación y gestión del territorio turístico 
implicado por lo que no se han llegado a confi-
gurar unidades operativas de desarrollo turístico 
dentro de la provincia de Nápoles ni de la región 
de la Campania.

Resulta evidente que el destino está inmerso 
en un pleno proceso de cambio difícil de llevar a 
cabo por la atomización de iniciativas en mate-
ria turística dependientes de gran cantidad de 
instituciones públicas que no trabajan con la 
coordinación adecuada ni con una visión con-
junta de destino. Sin duda los próximos años 
van a ser claves para reestructurar el turismo 
en la región de Campania y en la provincia de 
Nápoles aunque, al menos por el momento, el 
continuo cambio de visión general que muestran 
los responsables políticos a cargo de las admi-
nistraciones públicas responsables no clarifica el 
camino a seguir.

El reto está encima de la mesa, ¿será posible 
definir unidades de desarrollo turístico o micro-
destinos dentro del destino marca paraguas de 
la provincia de Nápoles, región de Campania e 
Italia?. ¿Serán capaces las instituciones locales 
de ceder cuotas de poder e inversiones hacia un 
ente gestor turístico que trabaje con una visión 
de destino turístico? En la medida que se den 
respuestas satisfactorias a ambas preguntas, 
Pompeya podrá hacer frente a la gestión compe-
titiva de su destino evitando caer en un proceso 
de maduración y declive, que vayan avanzando 
las cifras de visitantes y haciendo del turismo 
una industria más rentable para el territorio y 
la población que lo habita.

También ha quedado de manifiesto la clara 
deficiencia que representa la multiplicidad de 
organismos encargados de asumir la función de 
la gestión turística del destino. Desgraciada-
mente falta una coordinación entre dichas ins-
tituciones para que consigan alcanzar objetivos 
de desarrollo más ambiciosos y que las inver-
siones tengan un sentido unitario. Las institu-
ciones públicas con competencia en materia de 
planificación turística no tienen ninguna rela-
ción formal con la Superintendencia Arqueoló-
gica por lo que no existe relación entre terri-
torio y los atractivos arqueológicos capaces de 
servir como foco de atracción turístico nacional 
e internacional. Esto se hace evidente a la hora 
de analizar la imagen del destino, al no exis-
tir una definición de destinos turísticos a nivel 
comarcal no existe ninguna marca que aglutine 
los servicios y recursos de área de Pompeya-
-Herculano. Son precisamente los recursos 
turísticos arqueológicos los que funcionan como 
marcas posicionadas en el mercado capaces de 
atraer millones de visitantes a la región pero 
no benefician a la población local de su terri-
torio todo lo que sus posibilidades turísticas 
ofrecen potencialmente.

La reciente ley de organización turística de 
la región de la Campania pretende reordenar la 
situación actual generando unos entes de ges-
tión turística comarcales en los que se encuen-
tren representados tanto las instituciones públi-
cas como los empresarios privados. Este hecho 
presenta una oportunidad ideal para cambiar 
la dinámica del destino Pompeya -Herculano, 
definirlo geográficamente, planificar de forma 
conjunta los objetivos que se desean alcanzar y 
establecer estrategias de desarrollo consensua-
das. El reto futuro no es fácil ya que existen 
muchos intereses políticos contrapuestos. Una 
vez más, si el objetivo es realmente el desarro-
llo turístico coherente y sostenible del territorio, 
los responsables de las instituciones públicas 
deberán ponerse de acuerdo, ceder cuotas de 
poder en aras de una organización coordinada 
que mejore los resultados para el territorio y la 
población local que lo habita.

Como conclusión final se puede aseverar 
que el desarrollo integral del destino turístico 
depende de una planificación y una estructura 
de gestión que funcionen a un nivel comar-
cal respondiendo a la estructura turística del 
territorio. Pompeya -Herculano adolece de una 
aproximación adecuada en este sentido haciendo 
que se pierdan posibilidades de desarrollo econó-
mico para el territorio y posibilidades educativas 
y turísticas para sus visitantes. 
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desde el año 1994 hasta el 2009. La informa-
ción proporcionada procede de una entrevista 
realizada ex profeso en Roma en Febrero del 
año 2010 pocos meses después de abandonar 
su puesto.

2 Consultado 10 de Diciembre de 2011
 http://www.pompeiisites.org/Sezione.

jsp?idSezione=1131
3 La información procede de la entrevista rea-

lizada ex profeso en Febrero de 2010 en la 
Consejería de Turismo del gobierno regional 
de Campania con el señor D. Anelio Sava-
rese, responsable del área de planificación 
del turismo en dicha institución. 

4 En Junio de 2012 se ha reinstaurado el 
otrora derogado Ministerio de Turismo para 
que asuma de funciones de coordinación de la 
política turística nacional, la promoción del 
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destino y la comunicación de la imagen de 
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italianas lo cual pone de manifiesto una vez 
más las dificultades de gestión inherentes a 
esta industria en el país transalpino. 
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