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Resumen: Se propone un modelo holistico que refleja el proceso de desarrollo de un Turismo Rural Integrado
(TRI). Dicho modelo recoge las principales variables implicadas en el desarrollo de este tipo de turismo asi
como las relaciones existentes entre ellas. El modelo se valida teniendo en cuenta la informacién proporcio-
nada por los residentes de una zona implicada en un proyecto de desarrollo turistico rural. La zona es la
provincia de Entre Rios (Argentina), inmersa en el desarrollo del destino turistico “Tierra de Palmares”. Los
residentes constituyen uno de los principales stakeholders para que el TRI pueda desarrollarse con éxito. La
metodologia aplicada es la proporcionada por los modelos de ecuaciones estructurales con variables latentes.
Los resultados muestran que los residentes perciben la existencia de las variables clave para alcanzar el
desarrollo del TRI. Se comprueba que la existencia de colaboracién entre los agentes implicados constituye
el punto de partida para el desarrollo turistico, ya que afecta al caracter arraigado, endégeno y complemen-
tario de las actividades turisticas desarrolladas, asi como al empoderamiento de los residentes. Ademas, se
alcanzan los objetivos de sostenibilidad econémica, sociocultural y medioambiental. Dichas sostenibilidades
se ven afectadas por el empoderamiento de los residentes en la zona.

Palabras clave: Turismo rural integrado, Residentes, Redes, Arraigo, Endogeneidad, Complementariedad,
Empoderamiento, Escala, Sostenibilidad

Development of integrated rural tourism from the residents’ perspective: proposed model

Abstract: A holistic model that reflects the development process of Integrated Rural Tourism (IRT) is pro-
posed. The model includes the main variables involved in the development of this type of tourism, as well
as the relationships that exist between those variables. The model is validated considering the information
provided by the residents of a rural area involved a tourism development project. The area is the province
of Entre Rios (Argentina), immersed in the development of the tourist destination “Tierra de Palmares”.The
residents constitute one of the main stakeholders so that IRT can be successfully developed. The methodol-
ogy applied is that provided by the structural equation models with latent variables. The results obtained
show that residents perceive the existence of the key variables to successfully develop IRT. Residents’ per-
ceptions show that the existence of collaboration between the stakeholders has a positive relationship with
the other aspects of integrated tourism, given that it affects the embedded, endogenous, and complementary
nature of the developed tourism activities, as well as the empowerment of the residents. Moreover, the three
dimensions of sustainability are reached, given that the existence of economic, socio-cultural, and environ-
mental sustainability is perceived. These sustainability dimensions are affected by the empowerment of the
residents of an area.

Key words: Integrated Rural Tourism, Residents, Networks, Embeddedness, Endogeneity, Complementar-
ity, Empowerment, Scale, Sustainability.

Introduccion

El turismo es uno de los principales sectores de la economia mundial. Implica importantes transfe-
rencias de riqueza, y favorece el desarrollo y el crecimiento econémico de las zonas de destino. En 2015,
la contribucién del turismo al PIB y al empleo mundial crecié un 3,1% y un 2,6% respectivamente, lo que
demuestra que, a pesar de la crisis, el turismo es un motor clave para la economia, manteniéndose las
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expectativas para los préximos afios (World Travel & Tourism Council, 2016). Este papel del turismo ha
sido adoptado por numerosos organismos oficiales, ya que es considerado como una herramienta clave
para el desarrollo de determinadas regiones (Barke, 2004; Panyik, Costa & Réatz, 2011; Ghaderi &
Henderson, 2012; Pérez & Zizumbo, 2014). A pesar de estos datos favorables, se debe tener en cuenta
que la magnitud y el crecimiento del turismo ejercen una gran presiéon en el medioambiente y en los
recursos socioculturales del destino. Esta presion debe tenerse en cuenta para poder realizar una
gestion eficiente de los recursos (Rojas, 2009; Deery, Jagb & Fredline, 2012). Ademas, las tendencias
globales en el sector muestran que los turistas buscan experiencias vinculadas a la sostenibilidad
(Alonso & Celemin, 2016), por lo que dicha sostenibilidad debe constituir un objetivo estratégico para
cualquier destino (Simao & Partidario, 2012).

Las caracteristicas del entorno rural convierten al turismo en una herramienta de reactivacién
socioeconémica (Garin, 2015). El turista actual se caracteriza por su creciente capacidad de eleccién.
Es un consumidor exigente, y su tiempo de ocio es esencial para su autorrealizacién personal y social.
Por tanto, el turismo que realiza no es un simple desplazamiento a un lugar donde hay algo, sino una
actividad més compleja y participativa. Se trata de ir a un lugar para hacer algo, para experimentar
vivencias (Avila & Barrado, 2005). Entre estas vivencias destaca la vuelta al entorno rural, a expe-
rimentar un estilo de vida diferente, asociado a la cercania a la naturaleza y a un entorno saludable
(Pitarch, Buciega & Esparcia, 2004). Asi, determinadas zonas rurales son percibidas como poseedoras
de un elevado potencial turistico al existir recursos como paisajes naturales, culturas, tradiciones,
posibilidad de realizar actividades al aire libre o gastronomia (Navarro, 2015), cuya valorizacion
turistica permite la creacién de atractivos turisticos. Las industrias tradicionales de estas zonas
pueden complementar sus actividades con el turismo, formando un producto turistico que responda a
la demanda de nuevas experiencias (Kastenholz, Carneiro, Marques & Lima, 2012). De esta manera,
el turismo se convierte en una alternativa para la diversificacién y la reconversién de areas rurales
(Galloway, Sanders & Deakins, 2011; Zou, Huang & Ding, 2012). Pero el desarrollo turistico rural
no sé6lo genera beneficios. En él participan una gran diversidad de actores, instalaciones y recursos,
entre los que existen multiples relaciones, que deben ser considerados y gestionados correctamente
para no obstaculizar el camino hacia un desarrollo sostenible (Barcus, 2013). La sostenibilidad resulta
ser una variable clave para lograr la competitividad de un destino (Wordl Economic Forum, 2013),
aunque conseguirla no sea tarea facil. En general, se habla de turismo sostenible cuando se aplican
los principios de desarrollo sostenible en sus dimensiones econémica, medioambiental y social (Park
& Yoon, 2011). Este objetivo cobra especial importancia en el desarrollo de nuevos destinos, cuya
capacidad de atraccién sélo sera lo suficientemente importante cuando integre todas las variables
sociales, culturales, geograficas y econémicas del ambito de acogida (Avila & Barrado, 2005).

Una de las estrategias que permite gestionar esta compleja realidad es el enfoque del Turismo Rural
Integrado (TRI), que proporciona un marco de analisis integral y un modelo de desarrollo turistico
holistico. E1 TRI es un turismo que esta explicitamente relacionado con las estructuras econémicas,
sociales, culturales, naturales y humanas del entorno en el que se desarrolla (Barcus, 2013; Garin,
2015). Para poder gestionarlo con éxito es necesaria la implicacién de los residentes en la zona
(Jurowsky & Gursoy, 2004; Pérez & Nadal, 2005; Dyer et al., 2007), por lo que el conocimiento de sus
opiniones resulta clave (Vargas, Plaza & Porras, 2009; Gursoy, Chi & Dyer, 2010; Almeida et al., 2016).

La literatura especializada muestra distintas conceptualizaciones del TRI asi como de las variables
implicadas en su desarrollo (Jenkins & Oliver, 2001; Saxena et al., 2007; Saxena & Ilbery, 2008; Cawley
& Gillmor, 2008; Sims, 2010; Panyik, Costa & Ratz, 2011; Barcus, 2013). Sin embargo, no existe un
modelo que proponga y valide empiricamente las interrelaciones existentes entre las variables que
dan lugar al desarrollo de un TRI exitoso. Asi, el principal objetivo de esta investigacion pretende
subsanar esta carencia, comprobando empiricamente un modelo de desarrollo del TRI.

Turismo Rural Integrado

La revision de la literatura muestra que no existe consenso sobre lo que se debe entender por turismo
rural y, por tanto, por Turismo Rural Integrado. Parte de esta falta de consenso se debe a la propia
definicién del concepto de rural. En los Gltimos afios se ha producido una modificacién sustancial del
concepto “rural” debido a las modificaciones espaciales, funcionales y socioeconémicas experimentadas
por este entorno (Sancho & Reinoso, 2012). Asi, la Comisiéon Europea (1988) establece que el mundo
rural abarca aquellas zonas y regiones donde se llevan a cabo actividades diversas e incluiria espacios
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naturales y cultivados, pueblos, villas, ciudades pequenas y centros regionales, asi como zonas rurales
industrializadas. Se evoca asi a un tejido econémico y social que incluye actividades muy diversas
(agricultura, artesania, pequenas y medianas industrias, comercios y servicios). Por tanto, la ruralidad
se caracteriza por la presencia de actividades heterogéneas y diversas, donde se establecen relaciones
sociales complejas (Giarracca, 2001). Asi, el concepto de rural ha pasado de ser sinénimo de atrasado a
ser una ruralidad complementaria a lo urbano, sinénimo de calidad de vida (Sancho & Reinoso, 2012).

En este contexto y en su nociéon amplia, el turismo rural se refiere al conjunto de actividades que
se desarrollan en el espacio rural, en el cual se engloban los paisajes naturales, montanas, campos,
formas de vida, folclore, arquitectura tipica, gastronomia, etc. En definitiva, todo aquello que despierta
el interés de personas que viven habitualmente en un medio urbano al ser percibido como algo distinto
y positivo, y por lo que estan dispuestos a trasladarse y a gastar dinero en experimentarlo (Pitarch,
Buciega & Esparcia, 2004). Por su parte, el concepto de integrado se basa en los planteamientos
realizados desde el desarrollo rural integrado cuyo objetivo es que la maximizacién del valor anadido
generado se quede en la zona. Es decir, se pretende la “reactivacion de zonas desfavorecidas a través de
actividades explotadoras de sus recursos con técnicas productivas autéctonas, con financiacion basada
en el ahorro interior y con trabajadores radicados en la zona” (Munoz de Escalona, 1994; 19). Asi,
en sus inicios, el TRI supone un concepto orientado a la planificacién, gestién y comercializacién del
turismo rural, respetando la biodiversidad, la identidad cultural, 1a mejora de las rentas familiares
y del nivel de vida de las comunidades locales (Mufioz de Escalona, 1994).

La revision de la literatura muestra que, en efecto, las principales definiciones académicas del
TRI, reflejadas en el Cuadro 1, se centran en la integraciéon como elemento clave. Asi, el TRI se centra
en la integracion de las variables econémicas y sociales en las que se sustenta, siendo su objetivo la
consecucion de un turismo sostenible. De esta manera, el TRI supone un avance sobre el desarrollo
del enfoque del Turismo Sostenible (Sharpley, 2003). En su concepcién més sencilla, el turismo
sostenible se refiere a una forma de turismo que puede mantener la viabilidad de un area durante
un periodo de tiempo indefinido (Butler, 1999). E1 TRI va maés all4, al enfatizar la importancia de la
colaboracién, la cooperacién y la construccién de redes entre los agentes y recursos implicados en el
desarrollo turistico que permita alcanzar la sostenibilidad (Barcus, 2013).

Cuadro 1.Definiciones de Turismo Rural Integrado

Concepto innovador del turismo orientado a la planificacién, gestién y
comercializacién del turismo rural. Su caracter innovador se debe a las técnicas
Munoz de Escalona de produccién de ingenieria turistica, a la gestién empresarial de actividades

(1994) productivas verticalmente integradas, al desarrollo rural integrado, a la identidad
cultural del espacio en el que se localiza, y a la diversidad biol6gica del entorno
medioambiental.

Jenkins & Oliver Turismo explicitamente relacionado con los recursos econémicos, sociales,

(2001) culturales, naturales y humanos de las localidades en las que se desarrolla.

Forma de entender, critica y comprensivamente, a los actores, recursos y relaciones
Saxena et al. (2007) involucrados en la fragmentada industria turistica. Conceptualizacién holistica del
turismo, que implica investigar a sus multiples actores y relaciones

Turismo basado en redes sociales que explicitamente conectan a los actores con
el objetivo de promover y mantener los recursos econdémicos, sociales, culturales,
naturales y humanos en las localidades en la que se desarrolla

Saxena & Ilbery
(2008)

Turismo relacionado con la conceptualizacién normativa de sostenibilidad, esto es,
Cawley & Gillmor la ’satisfaccién de las necesidades de las generaciones presentes debe realizarse con
(2008) métodos y recursos que no comp.romet.an alas generaciones futuras. Se basa en

promover la sostenibilidad medioambiental, econémica y sociocultural, empoderar a
las comunidades locales, y contribuir a la sostenibilidad del sistema rural.

Turismo que pretende mejorar la economia, la cultura y el medio ambiente
Sims (2010) local para crear una comunidad local sélida que pueda ser disfrutada tanto por
residentes como por visitantes.

Marco detallado para que las comunidades rurales desarrollen las infraestructuras

Barcus (2013) turisticas, incluyendo un componente de sostenibilidad

Fuente: Elaboracién Propia
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En la practica, el TRI se refiere a aquel que tiene claras conexiones con los recursos, productos y
habitantes locales (Oliver & Jenkins, 2003; Saxena et al., 2007). Su objetivo es promover la sostenibilidad
medioambiental, econémica y sociocultural del sistema rural, radicando el poder de decisiéon y de actuaciéon
en los habitantes de la zona (Cawley & Gilmore, 2008). La integracién representa la necesaria creacion
de relaciones entre los actores y recursos a través de la cooperacién y la colaboracién (Saxena, 2005).
Esta colaboracién requiere la puesta en comun de los conocimientos, la experiencia, el capital y otros
recursos de los distintos stakeholders (Bramwell & Lane, 2000), siendo indispensable la participacién
de los stakeholders locales (Ray, 2000). Asi, los residentes forman parte del producto turistico, ya que
sus actitudes positivas constituyen un prerrequisito para el desarrollo del turismo (Nunkoo & Gursay,
2011; Lee, 2013; Sinclair, Gursoy & Vieregge, 2015), afectando a la puesta en practica de los procesos de
planificacién de los destinos (Kim, Uysal & Sirgy, 2013). En definitiva, el TRI es aquel que tiene claras
conexiones con los recursos locales, las actividades, los productos locales y que incluye la participaciéon
de los residentes en el destino turistico.

La literatura muestra que el TRI se hace visible a través de las dimensiones reflejadas en el Cuadro
2. En este Cuadro se refleja, a modo de resumen, la definicién de las dimensiones bajo estudio. La

integracién de estas dimensiones es la que conduce al desarrollo turistico exitoso.

Cuadro 2. Dimensiones de TRI

VARIABLES DEFINICIONES AUTORES
Redes Lazos relacionales que se conectan agentes, grupos Cawley & Gillmor (2008); Clark & Chabrel
e instituciones y que son capaces de unir a las (2007); Ilbery et al. (2007); Pavlovich
personas y organizaciones de diferentes ambientes (2003); Petrou et al. (2007); Saxena &
e intereses para alcanzar los objetivos del turismo Ilbery (2008); Stambolius & Skayannis
(2003)
Arraigo Relacién de los recursos, vinculos y actividades Clark & Chabrel (2007); Ilbery et al.
turisticas con la cultura, tradiciones e identidad (2007); Kalantaridis & Bifka (2006); Oliver
local. & Jenkins (2003); Saxena & Ilbery (2008);
Saxena et al. (2007)
Endogenei- Uso de recursos locales - naturales, humanos, Cawley & Gillmor (2008); Clark & Chabrel
dad socioculturales y econémicos- para el desarrollo (2007); Ilbery et al. (2007); Ilbery et al.
del turismo. (2007); Jenkins (2000); Ray (2000); Saxena
& Ilbery (2008)
Complemen- Desarrollo de actividades turisticas junto con Clark & Chabrel (2007); Ilbery et al.
tariedad actividades productivas tradicionales de la zona y (2007); Jamal & Kim (2005); Petrou et
uso compartido de recursos por residentes y turistas. al. (2007); Saxena & Ilbery (2008)
Empodera- Fortalecimientos de la confianza y autoestima de Bandura (1977); Clark & Chabrel (2007);
miento los individuos, consideracién de los intereses de Ilbery et al. (2007); Oliver& Jenkins (2003);
todos los actores de la comunidad y fortalecimiento Oxaal & Baden (1997); Ruiz &Hernandez
de sus capacidades para influenciar y participar en (2010); Saxena & Ilbery (2008)
la administracién, supervision y toma de decisiones
turisticas.
Escala Extension del turismo en términos del tamano de sus Clark & Chabrel (2007); Ilbery et al.
recursos y de su distribucién espacial y temporal en (2007); Jenkins & Oliver (2001); Oliver
relacién a las infraestructuras (fisicas y naturales) & Jenkins (2003)
existentes en el area.
Sosteni- Referida a los efectos econémicos que provoca el Anderek & Vogt (2000); Byrd et al. (2009);
bilidad desarrollo del turismo. Clark & Chabrel (2007); Tsaur et al. (2006)
Econdémica
Sostenibili-  Referida a los efectos socioculturales que provoca Anderek & Vogt (2000); Byrd et al. (2009);

dad Sociocul-
tural

el desarrollo del turismo.

Clark & Chabrel (2007); Ilbery et a.l
(2007); Tsaur et al (2006)

Sostenibi- Referida a los efectos ambientales que provoca el Anderek & Vogt (2000); Byrd et al. (2009);
lidad Me- desarrollo del turismo. Clark & Chabrel (2007); Ilbery et al.
dioambiental (2007); Tsaur et al. (2006)

Fuente: Elaboracién Propia
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El concepto de Redes se aborda desde su perspectiva amplia, refiriéndose a las relaciones a
través de las cuales los agentes pretenden alcanzar sus objetivos (Pavlovich, 2003; Saxena & Ilbery,
2008). En las zonas rurales es importante ofertar un producto turistico que atraiga y retenga a los
turistas durante varios dias. Esto es dificil, ya que las organizaciones existentes suelen ser pequenias
organizaciones familiares con capacidades limitadas, esto es, con escaso capital econémico y personal.
Por tanto, la existencia de relaciones de colaboracién y cooperacién permite a estos agentes acceder
a informacién, compartir recursos, desarrollar una visiéon colectiva, difundir ideas, y movilizar
recursos para atraer visitantes. Ademaéas, pueden generar oportunidades de nuevas estructuras
institucionales y actividades empresariales (Kneafsey, 2001). De esta manera, se pueden equilibrar
los intereses de los distintos stakeholders, estimulando las ventajas competitivas de los destinos
rurales. Para que el desarrollo sostenible ocurra de manera competitiva, los recursos de la regién
deben ser integrados en un producto turistico rural local, complementario con los recursos y las
actividades locales (Petrou et al., 2007). Asi, el desarrollo de redes, con independencia de su tipologia,
genera una serie de beneficios entre los que destacan: arraigan a las empresas relacionadas con el
turismo en el contexto local; median y guian en los compromisos y en las decisiones de inversion
necesarias para desarrollar formas de turismo sostenibles y complementarias; facilitan el acceso
a los recursos existentes; y asisten a la integracién de las empresas por medio de mecanismos de
coordinacién (Oliver & Jenkins, 2003; Petrou et al., 2007). Ademas, las redes sociales inculcan
principios y normas culturales (Granovetter, 1985), fortaleciendo los valores compartidos y reafir-
mando la identidad local. Esto permite el empoderamiento de los individuos de la comunidad, al
formar parte del producto turistico ofertado (Saxena & Ilbery, 2008). Por tanto, se establece que,

— Hipétesis 1: La existencia de redes esta positivamente relacionada con el arraigo de los

recursos, productos y experiencia turistica en el entorno en el que se llevan a cabo.

— Hipdétesis 2: La existencia de redes esta positivamente relacionada con el uso enddgeno de

recursos.

— Hipétesis 3: La existencia de redes esta positivamente relacionada con la complementariedad

de recursos y actividades.

— Hipétesis 4: La existencia de redes esta positivamente relacionada con el empoderamiento

de la comunidad.

Para mantener la conexién con los recursos de la zona, el turismo debe enfatizar el contexto
territorial en el que se va a llevar a cabo. Las relaciones y enraizamiento de las actividades y
recursos turisticos con el medio local implican un mayor control de estas actividades y recursos
por parte de la comunidad local. Por tanto, se puede establecerse la existencia de una relaciéon
entre el arraigo y el empoderamiento de la comunidad, ya que un mayor control local sobre el
turismo provocara una mayor focalizaciéon del turismo en alcanzar las prioridades locales (Clark
& Chabrel, 2007). Asi,

Hipétesis 5: La existencia de actividades, recursos y vinculos turisticos arraigados afectan
positivamente al nivel de empoderamiento de la comunidad.

Por otra parte, el mantenimiento de las tradiciones y culturas locales ejerce un efecto positivo en
el desarrollo sostenible (Jenkins, 2000), concretamente en su vertiente sociocultural. Socialmente,
el arraigo cultural esta basado en el concepto de patrimonio como una construccién social, cuyo
caracter simbdlico le proporciona la capacidad para representar simbd6licamente una identidad. Asi,
agrupa a un conjunto de elementos dentro del cual se constituyen muchos referentes simbdlicos
patrimoniales derivados de la naturaleza, de la historia y de la inspiracién creativa (Prats, 1997).
Esta identidad es la que genera el sentido de pertenencia a un grupo; politicamente, la cultura
puede ser una estimulante fuente de cohesién y de confianza a largo plazo por lo que las redes
involucradas son sostenibles a través del tiempo; y econdmicamente, los activos culturales son
explotables a través de productos diferenciados. La toma de conciencia por parte de los residentes
del valor que otorgan otros individuos a estos elementos hace que éstos puedan ser importantes
factores de desarrollo, orientando a las regiones a realizar inversiones a largo plazo y a forjar
relaciones econdémica con el mundo externo (Bassand, 1993). Por tanto,

Hipoétesis 6: La existencia de actividades, recursos y vinculos turisticos arraigados afectan
positivamente a la sostenibilidad sociocultural.

El desarrollo enddégeno del turismo implica la existencia de una estructura capaz de retener el
maximo de beneficios en la zona, usando y agregando valor a los recursos locales, y centrandose
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en los requerimientos, capacidades y valores de los actores locales (Ray, 2000). Las estrategias
endbgenas se centran en aspectos econémicos, medioambientales y culturales distintivos del
entorno. El desarrollo de productos a partir de esos recursos involucra una gran participacién
local, lo que puede generar un incremento de conciencia de su identidad local (Jenkins & Oliver,
2001; Ray, 2000). Asi, se promueve la participacién local en la toma de decisiones sobre el uso
de los recursos y permite a los actores locales adaptar las oportunidades externas a sus propias
necesidades (Long & Van der Ploeg, 1994; Ray, 2000). Asi,

Hipoétesis 7: El uso enddgeno de los recursos para el desarrollo turistico esta positivamente
relacionado con el empoderamiento de la comunidad local.

Este desarrollo endégeno retiene los beneficios en las localidades en las que se produce (Jenkins,
2000; Ray, 2000; Oliver & Jenkins, 2003). Este mayor y mejor uso de los recursos locales provoca
que tenga un gran potencial para crear empleo, ayudando a la eficiencia en el uso de recursos y a
la retencién del valor generado localmente (Jenkins, 2000). Por tanto,

Hipétesis 8: El uso enddgeno de los recursos para el desarrollo turistico esta positivamente
relacionado con la sostenibilidad econémica de la region.

E1 TRI pretende la existencia de complementariedad entre las actividades tradicionales de la
zona y las actividades turisticas (Jenkins & Oliver, 2001). Esto implica que turistas y residentes
usen de manera conjunta los recursos existentes, viéndose éstos mejorados por la existencia del
turismo ademés de poder operar durante todo el ano (Clark & Chabrel, 2007). Todo ello tiende a
compensar el declive econdmico de la zona y a evitar el conflicto social (Cawley & Gillmor, 2008).
Las organizaciones que establecen lazos complementarios entre sus actividades y las turisticas
tienen méas probabilidades de alcanzar los objetivos econémicos de generacién de beneficios y de
empleo locales (Ohe & Kurihara, 2013). Asi,

Hipétesis 9: La complementariedad del turismo esta relacionada positivamente con la sosteni-
bilidad econémica de la region.

Hipétesis 10: La complementariedad del turismo esta relacionada positivamente con la soste-
nibilidad sociocultural de la regién.

Los resultados alcanzados a través del TRI deben ser sostenibles, esto es, deben equilibrar las
aspiraciones sociales, econdmicas y medioambientales de las comunidades con los costes y beneficios
de los stakeholders clave (Saxena et al., 2007). Se deben buscar y fomentar formas benignas de
turismo que se adecuen al criterio de desarrollo econémico y social del destino (Sharpley, 2000).
Un turismo de pequeiia escala, adecuado a los recursos existentes en la regién, genera multiples
aportes a la sostenibilidad. Este turismo posee una fuerte relacién con la economia local. Genera
una menor fuga de rentas al exterior (Hampton, 1998, 2005), ya que predominan los negocios de
propiedad local, lo que implica que los beneficios se queden en la regién y que se genere empleo
(Wanhill, 2000; Andriotis, 2005). Ademas, tiene un impacto limitado en el entorno natural y ayuda a
preservar la arquitectura local y los eventos socioculturales tradicionales (Fiallo, Petrou & Skuras,
2002). Esto hace que represente una ventaja competitiva al responder a las nuevas demandas
de experiencias turisticas alternativas, permitiendo contactar a los visitantes con los residentes
y su cultura (Midtgard, 2003). Todo esto provoca que los residentes formen parte del producto
turistico, lo que favorece el empoderamiento de la comunidad, especialmente por la presencia de
emprendimientos familiares controlados por sus duenos (Hampton, 2005). Asi,

Hipdtesis 11: La existencia de una escala adecuada a las infraestructuras esta relacionada
positivamente con la sostenibilidad econémica de la regién.

Hipdtesis 12: La existencia de una escala adecuada a las infraestructuras esta relacionada
positivamente con la sostenibilidad sociocultural de la region.

Hipoétesis 13: La existencia de una escala adecuada a las infraestructuras esta relacionada
positivamente con la sostenibilidad medioambiental de la regién.

Hipoétesis 14: La existencia de una escala adecuada a las infraestructuras esté relacionada
positivamente con el empoderamiento de la comunidad.

La implicacién de los residentes resulta clave en todo este proceso (Gusoy, Chi & Dyer, 2010).
Deben comprender los objetivos que la comunidad se plantea alcanzar a través del desarrollo
turistico asi como las ventajas que se derivan (Sharpley, 2015). Ademas, deben poder tomar parte
del proceso, manifestando sus opiniones y que éstas sean tenidas en cuenta. Este empoderamiento
de los residentes beneficia el desarrollo del turismo e incrementa el uso sostenible de los recursos
en sus tres vertientes: econémica, social y medioambiental (Anderson & Lunderg, 2013). Al tener un
mayor control sobre sus propios recursos, existe una alta motivacién para conservarlos y hacerlos
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sostenibles (Kellert et al., 2000). Asi, la comunidad orienta sus recursos hacia la satisfaccién de
sus propias necesidades, mejorando el bienestar general de la regién. Asi,

Hipétesis 15: El empoderamiento de la comunidad esta relacionado positivamente con la
sostenibilidad sociocultural de la regién.

Hipétesis 16: El empoderamiento de la comunidad esté relacionado positivamente con la sostenibilidad
econdmica de la region.

Hipoétesis 17: El empoderamiento de la comunidad esta relacionado positivamente con la sostenibilidad
medioambiental de la regién.

Por todo lo anterior, el modelo conceptual propuesto es el que se muestra en la Figura 1.

Figura 1. Modelo conceptual propuesto

Complementariedad

“ Endogeneidad

Sostenibilidad
Econdémica

H4 +

Arraigo

Sostenibilidad

Medioambiental
H13 +
Zona bajo Estudio: Entre Rios (Argentina)

La provincia de Entre Rios forma parte de la Mesopotamia Argentina (ver Figura 2). Tiene una
extension de 78.781km?, esta dividida en diecisiete departamentos y cuenta con una poblacién de
1.235.994 habitantes. Las ciudades de mayor poblaciéon son Parana (247.863 habitantes), Concordia
(152.282 habitantes) y Gualeguaychu (83.116 habitantes) INDEC: Censo, 2010). Sus caracteristicas
geograficas, separadas del resto del pais por el rio Parand, provocaron un fuerte aislamiento hasta
finales de la década de 1960, en la que se iniciaron grandes infraestructuras viales que facilitaron su
integracion. A pesar del retroceso experimentando por la actividad agricola y ganadera desde mediados
del siglo XX, éstas siguen constituyendo las principales actividades econdémicas provinciales (Wallingre,
2008). Las actividades primarias (agrarias) participan con el 20.85% del PBI provincial y el sector
manufacturero (procesador de materias primas agropecuarias) reune el 50% del total de establecimientos
de la provincia y genera aproximadamente el 10% del PBI provincial (http://www.entreriostotal.com.
ar/industria/aspectos.htm).

Empoderamiento

H14 +

Metodologia
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Figura 2. Mapa de la zona

Hasta 1984 la provincia de Entre Rios no fue incorporada a los planes de desarrollo del turismo
que intent6 implementar el Ministerio de Economia de Argentina. En 2005 el gobierno nacional lanzé
el Plan Federal Estratégico de Turismo Sustentable 2016 (PFETS) que, para el caso de Entre Rios,
reconoce al Corredor Turistico del Rio Uruguay como prioritario. Previamente, en el 2003, el gobierno
provincial habia puesto en marcha un plan centrado en el turismo como alternativa de desarrollo
de las economias regionales. En él se crearon distintas micro regiones turisticas articuladas por las
principales localidades, rutas y accesos. Las micro regiones incluyen espacios rurales y urbanos que se
complementan entre si ya que comparten rasgos como la historia, la cultura, el paisaje o la naturaleza.
Entre Rios cuenta con 28 areas naturales protegidas y 30 bienes culturales protegidos. Desde inicios
del siglo XXI, ha experimentado un importante crecimiento como receptor del turismo interno

Entre estas micro regiones se encuentra, desde 2007, Tierra de Palmares, cuyo objetivo es un desar-
rollo turistico centrado en los paisajes, las termas, las playas fluviales, la historia de inmigrantes y el
Parque Nacional El Palmar. Uno de sus objetivos es el desarrollo sostenible, teniendo como principios
rectores el respeto de las aspiraciones de los residentes y la satisfaccién de los visitantes (Gastén,
2012). La diversa oferta turistica de la micro region (extensas areas naturales, playas, aguas termales,
sitios histéricos-culturales, productivos, gastronémicos, recreativos y el Parque Nacional El Palmar)
se agrupa configurando distintos itinerarios (http:/www.tierradepalmares.tur.ar/itinerarios-turisticos-
-micro-regionales-tierra-de-palmares.php). Su composicién es heterogénea ya que contiene a la cabecera
departamental, Colén, a pueblos de significativa magnitud y a otros muy pequefios. Se pretende que el
turista recorra la mayor parte de los atractivos que ofrece la micro regién, cuya imagen se centra en el
turismo de naturaleza dentro de Colén (Caruso, 2015). Colén es una de las principales localidades en
las que se articula dicha oferta, junto con San José, Ubajay, Villa Elisa y Salvador.

El criterio estadistico censal vigente en Argentina clasifica como poblacién rural a la que se encuentra
agrupada en localidades de menos de 2.000 habitantes y a la que se encuentra dispersa en campo abierto.
Sin embargo, el geégrafo argentino Reboratti (2008) indica que la nueva ruralidad en Argentina ha
supuesto un cambio objetivo en las condiciones del campo que se ha manifestado en la aparicién de nuevas
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condiciones sociales, tecnoldgicas, econémicas y territoriales asi como en una profunda modificacién
de la relacién entre el campo y la ciudad, tendente a disminuir sus diferencias. El resultado es una
importante metamorfosis y un crecimiento de las areas urbanas préximas a la produccién agricola
moderna, concentracién de la tierra y pérdida de la poblacién rural dispersa (Mikkelsen, 2013). Asi,
Castro y Reboratti (2008) proponen que el concepto de ruralidad se debe incrementar hasta localidades
de 20.000 habitantes, y que se deben tener cuenta también otros criterios entre los que se encuentra
la estructura ocupacional y la densidad poblacional (Sancho y Reinoso, 2012).

Muestra

La informacién analizada fue obtenida a través de una encuesta personal realizada a los residentes
de los pueblos y ciudades de los distritos de Colén y San Salvador (Argentina).

El trabajo de campo fue realizado durante los meses de enero y febrero de 2012, se obtuvieron 377
cuestionarios validos. Las restricciones temporales y presupuestarias llevaron al uso de un muestreo
de conveniencia. El modelo conceptual propuesto en la Figura 1 se valida a través de la metodologia
proporcionada por los modelos de ecuaciones estructurales con variables latentes.

Las caracteristicas de la muestra indican que, atendiendo al lugar de residencia, el 42.7% reside en
Colon, principal ciudad de la zona, el 18.9% en Villa Elisa, el 16.7% en San José, el 8.8% en San Salvador,
y el 12.9% reside en otras comunidades mas pequenas (9.6% en pueblos con menos de 1.000 habitantes).
Atendiendo a los criterios establecidos por Castro y Reboratti (2008), estas localidades se pueden incluir
dentro de la nueva ruralidad Argentina al tener menos de 20.000 habitantes, una densidad poblacional
inferior a los 20 hb/Km? y mostrar un perfil productivo agroindustrial, ya que una alta proporcién del
producto bruto geografico de la provincia corresponde al sector agropecuario (ganaderia, agricultura,
caza y silvicultura), mientras que el sector industrial manufacturero se encuentra especializada en
la agroindustria (produccién de los alimentos y bebidas) (Bevilacqua, 2011). Por tanto, son territorios
que incluyen poblacion dispersa, centros rurales y centros urbanos medianos con alta proporcion de
Poblacién Econémicamente Activa relacionada con el sector agropecuario en sentido amplio (Castro y
Reboratti, 2008).

Siguiendo con la caracterizacién de la muestra, el 58.4% de la muestra tienen menos de 35 anos, y
hay un predominio de mujeres (64.51%). Estas caracteristicas de edad y sexo se corresponden con la
distribucién de la poblacién existente en la zona (http://www.entrerios.gov.ar/). De acuerdo a los afnos
de residencia en la zona, se puede observar que més de la mitad de la muestra (56.7%) son residentes
de larga duracion, es decir, llevan residiendo en la zona desde hace mas de 25 afios.

Medicion de las variables

Todas las variables fueron medidas utilizando escalas de Likert de 11 puntos, desde 0 “Totalmente
en Desacuerdo” hasta 10 “Totalmente De acuerdo”, excepto las variables sociodemograficas.

El procedimiento seguido para medir las variables bajo estudio aparece detallado en Marzo-Navarro,
Pedraja-Iglesias y Vinzén (2015, 2016). Las variables utilizadas fueron obtenidas por los autores
siguiendo los pasos propuestos por Churchill (1979), DeVellis (1991) y Lazarsfeld (1985). Estos paso
implican la especificacién del dominio del constructo, generacién de una muestra de items, recolecciéon
de datos y purificacion del instrumento. Los modelos de medida de las variables implicadas deben
ser estimados utilizando analisis factorial confirmatorio. Este tipo de analisis permite determinar la
fiabilidad de la estructura estimada. Tras confirmar los correspondientes modelos de medida analizando
sus estadisticos e indices de bondad del ajuste, se podran estimar las relaciones tedricas establecidas.
Para ello, la metodologia propuesta sera la utilizacién de modelos de ecuaciones.

En el Cuadro 3 se muestran las dimensiones determinadas asi como sus correspondientes indicadores
(Autores, 2014; 2015). Se comprobé la estructura unidimensional de todas las variables a excepcion
de la dimensién Redes. Redes (F3) esta integrado por dos componentes. Uno de ellos es de naturaleza
informativa (F2), dado que refleja la facilidad de acceso a la informacion colectiva sobre las actividades
turisticas que existen en la regién, y otro es méas colaborativo (F1), dado que se centra en las relaciones
que existen entre las empresas y las instituciones, lo que da lugar al desarrollo de la actividad turistica.
Destacar que la existencia de la dimensién Complementariedad no se verific6. Complementariedad
resulté un concepto que debe ser medido a través de dos dimensiones independientes. Una de las
dimensiones se refiere a la naturaleza complementaria del desarrollo de la actividad turistica (F6) y
la otra dimension refleja la necesidad de que turistas y residentes compartan los servicios existentes
(F7). Esto hizo necesario modificar algunas de las hipdtesis propuestas. Concretamente, la Hipdtesis 3
se dividi6 en dos, estableciéndose los efectos positivos de las Redes sobre las dos variables indicativas
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de complementariedad (F6 y F7). Lo mismo ocurrid con las Hipétesis 9 y 10, estableciéndose los efectos
de las dos variables de Complementariedad sobre la sostenibilidad econémica (F11) y la Sociocultural
(F12). La variable escala fue medida a través de un tinico indicador.

Cuadro 3. Dimensiones e items

Existe colaboracién entre las empresas e instituciones de la zona para la organizacién de
eventos, festivales, etc. (Fiesta de la Artesania, de la Colonizacién, del Arroz, etc.)
Las empresas e instituciones de la regién promocionan conjuntamente las actividades de

F1: Redes : 1
Colabora. ~ furismorural . - N L
tivas Las empresas e instituciones de la regién colaboran en el disefio de circuitos turisticos
rurales
F3: El gobierno municipal, provincial y/o nacional colabora con las empresas e instituciones de
Redes la regién para el desarrollo del turismo rural
En Internet hay suficiente informacién sobre las actividades de turismo rural que se
F2: Redes  desarrollan en la region
Informati- En las oficinas de turismo hay suficiente informacién sobre las actividades de turismo rural
vas que se desarrollan en la regién
Es facil obtener informacion sobre las actividades de turismo rural de la regién
Las actividades turisticas permiten al turista experimentar la cultura y las tradiciones de
la zona
Los nombres y/o imagenes locales se emplean en las marcas de los productos turisticos de
F4: Arraigo la regién

Los nombres y/o iméagenes locales se emplean para promocionar las actividades turisticas
de la regién

Los nombres y/o imagenes locales se emplean en las marcas de las empresas/instituciones
turisticas

F5: Endogeneidad

En general, las empresas turisticas son propiedad de personas nacidas en la regién
En general, las empresas turisticas son gestionadas por personas nacidas en la regién
Los recursos naturales de la zona son el principal atractivo turistico de la misma

F6: Actividades
Complementarias

Los servicios turisticos bésicos (alojamiento, comida, etc.) se complementan con actividades
tipicas de la zona (actividades de campo, visita a productores de productos regionales, etc.)
Los turistas pueden participar en actividades tradicionales o tipicas de la zona

Las actividades turisticas se basan en las actividades tipicas de la zona

F7: Uso Comparti-
do de recursos

Los turistas comparten con los residentes el uso de lugares fisicos de esparcimiento
(plazas, playas, parques, etc.)

Los turistas comparten con los residentes los mismos servicios publicos (sanidad,
seguridad, etc)

Los turistas comparten con los residentes los mismos servicios de ocio (bares, restaurantes,
etc)

F8: Empodera-
miento

El desarrollo turistico de la zona tiene en cuenta los intereses de sus residentes
Las instituciones y/o empresas turisticas tienen en cuenta los intereses de los residentes al
ofertar actividades turisticas

Escala

Las actividades turisticas de la zona estan distribuidas de acuerdo a las infraestructuras
existentes en las localidades de la regién

F11: Sostenibilidad
Econémica

Las actividades de turismo rural existentes en la regién generan oportunidades de empleo
para la comunidad

Las actividades de turismo rural existentes en la regién generan beneficios a toda la
comunidad

Las actividades de turismo rural existentes en la regién permiten mejorar las
infraestructuras existentes

Las actividades de turismo rural existentes en la regién mejoran la calidad de vida

F12: Sostenibilidad
Sociocultural

Las actividades de turismo rural existentes en la regién ayudan a conservar la cultura e
identidad de la regién
Las actividades de turismo rural existentes en la regién mantienen la cultura tradicional

F13: Sostenibilidad
Medioambiental

Las actividades de turismo rural existentes en la regién favorecen la conservacién de los
recursos naturales

Las actividades de turismo rural existentes en la regién incrementan la conciencia
ecoldgica de la sociedad

Las actividades de turismo rural existentes en la regién favorecen el desarrollo de acciones
dirigidas al mantenimiento del medio ambiente
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Resultados

La estimacion del modelo propuesto, al cual se le incorporaron las modificaciones derivadas de los
modelos de medida de las variables bajo estudio, presenta los resultados reflejados en la Tabla 1y en
la Tabla 2. La estimacién obtenida proporcioné una chi-cuadrado de Satorra-Bentler de 679.1260, con
442 grados de libertad y un p-value de 0.00000. Los indices y estadisticos de bondad del ajuste son los
mostrados en la Tabla 1, y como se puede observar, toman valores adecuados. Ademaés, respecto a los
modelos de medida de los conceptos tedricos, como se observa en la Tabla 2 los coeficientes de fiabilidad
CF1 (Fornell & Larker) y CF2 (Omega) ofrecen evidencia de validez interna de las variables latentes
bajo anélisis.

Tabla 1. Estadisticos e indices de bondad del ajuste

gl Xon p R-RMSEA SRMR GFI AGFI R-BBN R-CFI
442 679.1260 0.00000  0.040 00.074 0.849 0.820 0.837 0.935

Tabla 2. Coeficientes de Validez Interna

CF1 CF2
F1: Redes Colaborativas 0,48 0,78
F2: Redes Informativas 0,62 0,83
F4: Arraigo 0,33 0,65
F5: Endogeneidad 0,53 0,77
F6: Actividades Complementarias 0,61 0,76
F7: Uso compartido de recursos 0,53 0,77
F8: Empoderamiento 0,67 0,80
F11: Sostenibilidad econémica 0,59 0,85
F12: Sostenibilidad sociocultural 0,72 0,84
F13: Sostenibilidad medioabiental 0,72 0,88

Los resultados obtenidos de la estimacién del modelo permiten no rechazar la mayoria de las
hipétesis propuestas, tal y como se muestra en la Tabla 3. Asi, las Hipétesis 1, 2, 3 y 4 son aceptadas,
quedando comprobados los efectos positivos y significativos que la colaboracion entre los distintos agentes
implicados en el desarrollo turistico, plasmada a través del concepto amplio de Redes, ejerce sobre el
desarrollo de un turismo arraigado, endégeno, complementario a las actividades tradicionales y que
permite el uso compartido de los recursos por residentes y turistas. Ademaés, estas redes incrementan
el empoderamiento de los residentes.

La Hipdtesis 5 no puede ser aceptada, por lo que no se comprueba el efecto del desarrollo de un
turismo arraigado con el incremento del empoderamiento de los residentes. La explicacién a este
resultado puede encontrarse en los indicadores que finalmente entraron a formar parte del modelo de
medida de la variable arraigo. Dicho indicadores se centran en el uso de senales locales en el nombre
de los productos y actividades ofertados y en que los turistas experimenten las tradiciones de la zona.
Por el contrario, si que puede ser aceptada la Hipdtesis 6, ya que resulta légico que el arraigo, tal y
como ha sido medido, afecte a la sostenibilidad sociocultural.

En contra de lo esperado los resultados no permiten aceptar la Hipdtesis 7, por lo que no queda
demostrado el efecto del desarrollo de actividades turisticas endégenas en el empoderamiento de los
residentes. El hecho que las empresas turisticas existentes pertenezcan, sean gestionadas y financiadas
por capital humano de la zona no resulta significativo a la hora de que el resto de residentes perciban que
se estan teniendo en cuenta sus intereses. Sin embargo, a un nivel de confianza del 90%, los resultados
permiten aceptar la Hipétesis 8, quedando demostrado el efecto del desarrollo de actividades turisticas
enddgenas en la sostenibilidad econémica. De este modo, que las empresas turisticas sean propiedad,
estén gestionadas y sean financiadas por capital humano de la zona si que afecta positivamente a
que el resto de residentes perciban una mejora en las oportunidades de empleo, los beneficios para la
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comunidad y la calidad de vida. Estos resultados pueden deberse a que la zona analizada se encuentra
en las fases iniciales del proyecto de desarrollo turistico. Asi, los beneficios generados hasta el momento
afectan més directamente a las personas implicadas en las actividades turisticas pero que, en general,
los intereses del resto de residentes no se hayan visto afectados.

Las Hipdétesis 9 y 10, relacionadas con la Complementariedad, tuvieron que ser modificadas al no
verificarse la existencia de la variable. Recordemos que si se comprobd la existencia de dos variables
independientes relacionadas con la complementariedad de las actividades tradicionales y turisticas
(F6) y con el uso compartido de recursos por residentes y turistas (F7). Asi, se establecieron las mismas
hipétesis pero para cada una de estas variables. Los resultados obtenidos permiten aceptar las cuatro
hipétesis establecidas. Asi, tanto la existencia de actividades turisticas complementarias a las tradicio-
nales afecta positivamente a la sostenibilidad econémica (H9) y la sostenibilidad sociocultural (H10).
Igualmente, el uso compartido de los recursos afecta positivamente a la sostenibilidad econémica (H9a)
y a la sostenibilidad sociocultural (H10a). A pesar de no comprobarse la estructura unidimensional de la
complementariedad, quedan comprobados los efectos positivos que tanto el uso compartido de recursos
como el disefo de actividades turisticas que complementan a las tradicionales de la zona generan
beneficios econdmicos para la comunidad, y ayudan a conservar el entorno sociocultural.

Ninguna de las Hipétesis relacionadas con la variable Escala (H11, H12, H13 y H14) puede ser
aceptada. Parece que en el caso analizado la adecuacién entre la escala y el desarrollo turistico alcanzado
actiia como una variable moderadora y que, implicitamente, ya esté actuando sobre el modelo. Como
ya se ha destacado, en el momento de realizacion de la encuesta, la zona analizada se encontraba en
las fases iniciales del desarrollo turistico, por lo que no se haya llegado a un punto de saturacién de
los recursos existentes.

Finalmente, se verifican las hipdtesis relacionadas con los efectos del empoderamiento de los
residentes (H15, H16, H17). Se corrobora como el hecho de tener en cuenta las opiniones e intereses
de los residentes afecta positivamente al desarrollo sostenible. El apoyo de los residentes hace que
se mantengan los beneficios econdémicos en la zona, se preserve la cultura y la identidad local, y se
preserven los recursos naturales creando ademas una mayor conciencia ecolégica. El mayor efecto del
empoderamiento de los residentes se observa sobre la sostenibilidad medioambiental, seguido de la
econdmica y la sociocultural.

Tabla 3. Coeficientes e hipotesis

HIPOTESIS Coeficiente
estandarizado

H1: Redes (F3) — Arraigo (F4) Aceptada 0.755%%*

H2: Redes (F3) > Endogeneidad (F5) Aceptada 0.644%**

H3: Redes (F3) — Actividades Complementarias (F6) Aceptada 0.688%***

H3a: Redes (F3) » Uso Compartido de Recursos (F7) Aceptada 0.339%**

H4: Redes (F3) > Empoderamiento (F8) Aceptada 0.677%**

Hb5: Arraigo (F4) ~ Empoderamiento (F8) Rechazada

H6: Arraigo (F4) — Sostenibilidad Sociocultural (F12) Aceptada 0.218%*

H'7: Endogeneidad (F5) -~ Empoderamiento (F8) Rechazada

H8: Endogeneidad (F5) — Sostenibilidad Econémica (F11) Aceptada 0.139*

H9: Actividades Complementarias (F6) > Sostenibilidad Econémica (F11) Aceptada 0.180%**

H9a: Uso Compartido de Recursos (F7) — Sostenibilidad Econémica (F11) Aceptada 0.139%**

H10: Complementary Activities (F6) > Sostenibilidad Sociocultural (F12) Aceptada 0.281*

H10a: Uso Compartido de Recursos (F'7) - Sostenibilidad Sociocultural (F12) Aceptada 0.182%**

H11: Escala (V39) — Sostenibilidad Econémica (F11) Rechazada

H12: Escala (V39) — Sostenibilidad Sociocultural (F12) Rechazada

H13: Escala (V39) — Sostenibilidad medioambiental (F13) Rechazada

H14: Escala (V39) > Empoderamiento (F8) Rechazada

H15: Empoderamiento (F8) —> Sostenibilidad Econémica (F11) Aceptada 0.281%%**

H16: Empoderamiento (F8) — Sostenibilidad Sociocultural (F12) Aceptada 0.349%**

H17: Empoderamiento (F8) — Sostenibilidad medioambiental (F13) Aceptada 0.437%**

*p<0.1;**p<0.05;***p<0.01 - Fuente: Elaboracién propia
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Conclusiones

El turismo constituye una actividad econdmica que deberia ayudar al desarrollo de determinadas zonas
rurales. Dichas zonas deben poseer recursos sobre los cuales planificar estratégicamente el desarrollo
turistico. Estos recursos pueden ser cualquier elemento natural, objeto cultural o hecho social que pueda
ser utilizado como causa suficiente para motivar un desplazamiento turistico. Por tanto, constituyen
el principal componente del producto turistico, al determinar la selecciéon del destino del viaje. Pero,
se debe tener en cuenta que el desarrollo turistico genera tanto efectos positivos como negativos. En
términos generales, en un espacio rural el desarrollo turistico debe permitir conservar la propia esencia
del territorio. Es decir, se debe conseguir un desarrollo sostenible que permita la conservacion de los
recursos en los que se basa (naturales y/o culturales), y en mejorar la calidad de vida de los residentes.
Para ello, la integracién de las distintas dimensiones que permiten dicho desarrollo resulta vital.

El Turismo Rural Integrado proporciona un enfoque que permite este desarrollo sostenible a partir
de la integracién de los distintos elementos que intervienen. Asi, la cooperacién entre los agentes
implicados, la endogeneidad de los recursos empleados, el arraigo de las actividades asi como su
complementariedad con las actividades tradicionales de la zona deben ser los elementos clave a la hora
de realizar la planificacion estratégica de un proyecto turistico. A esto hay que anadirle la adecuacién
entre los recursos existentes y el impacto del desarrollo que se pretende. Esto es, la escala de desarrollo
perseguida. Toda esta planificacién no puede ser llevada a cabo con éxito si no se tiene en cuenta la
opinién de los residentes en la zona. Comprender su perspectiva facilita la implantacién de medidas
que minimicen los efectos negativos del turismo y que maximicen sus beneficios, consiguiendo asi un
desarrollo turistico rural integrado.

La investigacién realiza constituye un importe avance dentro del desarrollo de un Turismo Rural
Integrado. El TRI supone un enfoque holistico y multidisciplinar del fenémeno turistico que incluye el
estudio de los recursos, de los stakeholders involucrados y de las relaciones que se establecen entre ellos.
Se ha propuesto y validado un modelo que interrelaciona las dimensiones propuestas por la literatura
especializada. En general, la mayor parte de las investigaciones realizadas analizan las dimensiones
bajo anéalisis desde una perspectiva cualitativa, sin verificar empiricamente las relaciones entre ellas. El
modelo propuesto permite a los gestores turisticos ser conscientes de la complejidad de las relaciones, de
la diversidad de agentes y recursos que intervienen en el desarrollo del turismo rural y de cuéles son los
elementos esenciales que favorecen el desarrollo del turismo en forma sostenible, a través de este marco
de anlisis y gestion integral. En definitiva, generar un destino turistico que pueda ser disfrutado por
residentes y visitantes. Un turismo en el que se refuercen las conexiones entre empresas, instituciones
e individuos, que mantenga las tradiciones locales, que se ha adecuado a las estructuras existentes,
que acomparie a las actividades productivas tradicionales, que se lleve a cabo con sus propios recursos
reteniendo los beneficios en la regidn, que proteja los recursos naturales, que se lleve a cabo con la
participacién y compromiso de la comunidad local, atendiendo a sus demandas e intereses, y por tanto,
que tienda a mejorar el sistema econdémico, sociocultural y ambiental de la comunidad como un todo.
La investigacion realizada pone de manifiesto que los residentes perciben la existencia de las variables
necesarias para el desarrollo del TRI asi como algunas de las interrelaciones existentes entre ellas.

Se ha comprobado el papel vital que, desde la perspectiva de los residentes, desempena la colaboracion
entre los distintos agentes implicados como punto de partida para conseguir un TRI. En general, el
tamano de los recursos de capital y de capital humano presentes en el entorno rural provoca que sin
dicha colaboracién no se puedan integrar el resto de dimensiones. Asi, las redes facilitan el desarrollo
de un tipo de turismo endégeno, arraigado y complementario a las actividades tradicionales de la zona,
en el cual se deben tener en cuenta las opiniones y los intereses de los residentes. Este empoderamiento
de los residentes ha resultado clave para poder alcanzar los objetivos de sostenibilidad. Los residentes
de la zona son los principales interesados en que se mantenga la esencia de su zona, ya que constituye
el principal reclamo para que los turistas experimenten nuevas sensaciones. Asi, mantener los recursos
naturales y socioculturales resultan aspectos clave del desarrollo perseguido, consiguiendo que los
beneficios econémicos derivados de dicho desarrollo redunden en la zona, mejorando la calidad de vida
de los residentes.

A pesar del importante paso dado con esta investigacién, presenta limitaciones que deben ser
tenidas en cuenta y que dan lugar a futuras lineas de investigacion. Asi, la zona analizada se encuentra
en las fases iniciales del desarrollo turistico, por lo que muchos de los efectos negativos del turismo
pueden atn no haber sido percibidos por los residentes. Estos residentes pueden encontrarse dentro
de la denominada etapa de euforia (Doxey, 1976; Upchurch & Teivane, 2000), en la cual acogen a los
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visitantes con entusiasmo y perciben al turismo como una buena opcién de desarrollo. Esto se puede ver
corroborado con la falta de efectos significativos ejercidos por la dimensién Escala. Asi, parece que o el
volumen de turistas en la zona se mantiene dentro de unos limites razonables de capacidad de carga o
que, aunque se haya superado, la poblacién local atiin no ha comenzado a dar signos de frustracién y de
descontento con el turismo que se esti desarrollando. Destacar que el nimero de visitantes al Parque
Nacional El Palmar se ha incrementado en méas de 50.000 desde la creacién de la micro region Tierra de
Palmares, situandose en el afio 2012 en torno a los 175.000 visitantes. Esto puede afectar a su degradacién
ambiental, poniendo en peligro el ecosistema que se promociona de manera turistica (Caruso, 2015).
Por tanto, seria interesante analizar el modelo en zonas en las cuales el desarrollo turistico sea mayor.
Ademas, seria interesante analizar la perspectiva de otros stakeholders y realizar una comparativa
entre sus distintas percepciones. Finalmente, aunque las caracteristicas de la muestra no permiten
extrapolar los resultados, también es cierto que cada zona presenta caracteristicas propias que hacen
dificil conseguir un modelo general de TRI aplicable a cualquier destino. Por ejemplo, la informacién
analizada proviene de una zona rica fundamentalmente en recursos naturales, los cuales sirven de
punto de partida como reclamo turistico, con un desarrollo de infraestructuras determinado. En otras
zonas, estas circunstancias pueden diferir, por lo que las relaciones significativas pueden ser otras.
Esto no resta valor al modelo propuesto, el cual puede servir de partida para investigaciones futuras.
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