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Resumo: O objetivo é compreender como agdes direcionadas por um governo nacional pode afetar politicas,
programas e projetos de desenvolvimento local no contexto do turismo. Assim, o objetivo central é analisar a
interferéncia de um projeto nacional de regionalizagéo do turismo nas ac¢oes planejadas de governos subnacionais
de cidades turisticas (destinos) no Brasil. Teoricamente foram abordadas questdes relacionadas a Gestao Publica
e ao Turismo. Realizaram-se pesquisas documental e de campo em 16 destinos turisticos do Estado de Minas
Gerais - Brasil, cujos dados coletados foram tratados com a técnica de andlise de contetdo. Constatou-se que o
projeto nacional analisado contribuiu para a desestabilizacdo de uma politica estadual vigente, apresentando
falhas relacionadas a intergovernabilidade, como problemas de coordenacéo e planejamento.
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Inductor Destinations and Regional Tourism Development: An Intergovernmentalism Problem?

Abstract: The point of this article is to understand how actions directed by a central government can undermine
policies, sub-national programs and projects related to local development in the tourism context. In this sense,
the main objective is to analyze the interference of a national project of tourism regionalization in the planned
actions of subnational governments in the touristic cities (destinations) in Brazil. Theoretically, issues have been
addressed related to Tourism Management and Public Policies. We conducted documental and field research in
Brazil, specifically 16 Minas Gerais State touristic destinations, whose data were processed using the content
analysis technique. It was discovered that the analyzed national project contributed to the destabilization of
a current state policy and centered on regionalization, presenting an intergovernmentalism problem, with
weaknesses in coordination and planning.
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1. Introducgao

O tema deste trabalho é o problema da intergovernabilidade ou de governanga publica multinivel,
o qual esta relacionado com a interferéncia de governos superiores como o nacional ou central em
questdes publicas de governos subnacionais (locais, regionais ou estaduais). Essa interferéncia de
governos centrais pode ser justificada pelo alcance limitado ou incapacidade de governos subnacionais
resolverem problemas publicos e também por falhas de mercado, onde o governo tem de intervir para
manter a oferta de servigos de interesse ou de necessidade publica.

Parte-se da hipdtese de que projetos do governo central deve interferir positivamente em projetos
de governos subnacionais para justificarem a sua realiza¢do, bem como o investimento publico de
qualquer setor, inclusive no contexto do turismo. Mas, quando essa interferéncia do governo nacional
gera morosidade, conflitos e disfun¢des na gestéo de projetos subnacionais, observa-se aspectos negativos
que revelam o problema da intergovernabilidade.

Embora nio seja um tema novo de investigacio, especialmente nas areas de ciéncia politica e de
administragdo publica, é ainda um tema de discussio incipiente e periférica nas investigag¢des sobre
turismo, mesmo tendo sido pontualmente mencionado em trabalhos nos tltimos anos (Velasco-Gonzalez,
2006; Soares, Emmendoerfer y Monteiro, 2013; Fayos-Sola y Alvarez, 2014; Trentin, 2015).

E para contribuir com a discussio deste tema no contexto do turismo, este artigo apresenta as
seguintes questdes de investigagdo: de que forma agdes de governo nacional afetam projetos subnacionais
de desenvolvimento turistico? Até que ponto as politicas publicas de turismo de governos subnacionais
dependem do governo nacional?

Para responder essas questoes, buscar-se-4 estudar um pais em que ha evidéncias (bem como acesso
a informagdes sobre estas) do problema da intergovernabilidade ou de governanga publica multinivel
no contexto do turismo. Neste sentido, escolheu-se o Brasil por trés motivos: 1) possui uma estrutura
de trés niveis de governo: federal (nacional), estadual e municipal, diferente de muito paises que nao
possuem niveis intermedidrios de governo como o ente estadual; 2) todos os niveis de governo tém
autonomia para elaborar e gerenciar politicas publicas, inclusive de turismo; 3) possui uma trajetéria
de a¢des governamentais multinivel com mais de 85 anos no contexto do turismo.

Sendo assim, o objetivo principal desta pesquisa é analisar a interferéncia de um projeto nacional
de regionalizacéo do turismo nas acoes planejadas dos governos subnacionais de cidades turisticas
(destinos) no Brasil. E para fundamentar teoricamente este trabalho a fim de operacionalizar sua
execucdo e andlise foi organizado a se¢io subsequente.

2. Politicas Publicas, Intergovernabilidade e Desenvolvimento Turistico de Destinos

Defini¢oes de politicas publicas foram propostas por diferentes estudiosos (Salamon, 1981; Hood,
1983; Howlett, 1991; Frey, 2000; Moran, Rein y Goodin, 2006; Secchi, 2013), porém é comum a todas
elas a nogdo de que uma politica publica surge para enfrentar um problema ptblico e do significado
de posse, manutencio ou distribuicdo de poder intrinsecos ao seu processo. Secchi (2013) argumenta
que uma politica ptblica é uma orientacio a atividade ou a passividade de alguém, e, formada por dois
elementos fundamentais: a intencionalidade publica e a resposta ao problema publico.

Quintero (2011) argumenta que as politicas publicas podem ser entendidas como atividades dos governos
e de outras agéncias do estado com o propédsito de resolver uma situacao socialmente problematica ou
a um principio ou valor considerado como essencial a ser vivido pelos diferentes grupos da popula¢io
e para tanto sdo mobilizados recursos.

Para fins deste artigo e inspirado nos trabalhos de Cruz (2006), Souza (2006), Fayos-Sola y Alvarez,
2014 e Pimentel (2014), a politica publica de turismo sera conceituada como um instrumento que
nio se limita a leis e trata o turismo como um problema publico a ser desenvolvido como um setor de
fomento de novos negdcios e de integracao de outros setores socioeconémicos. Este instrumento deve
ser resultante de um esforco coletivo de planejamento, com acompanhamento técnico de profissionais
de turismo, que busca articular os interesses do governo, do mercado e da comunidade, bem como
esclarecer as diretrizes de implantacio das agdes para cada um contribuir para a sustentabilidade do
setor turistico. Este instrumento deve possuir um horizonte temporal de longo prazo com resultados de
curto e médio prazos, o que requer governanga para o seu controle, inclusive multinivel, dependendo
dos interesses das pessoas para com o lécus de desenvolvimento turistico.
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Logo, ao tratar-se de politicas publicas, a intergovernabilidade é um aspecto que se apresenta
no inicio do século XXI e que merece ser destacada, pois seu desenvolvimento inicial representou
“o reconhecimento de que muitas politicas e programas requeriam atividades que ultrapassassem
um Unico nivel de governo” (Radin, 2010: 599) para sua elaboracio e gestdo. O que demonstra que
diferentes niveis de governo podem se envolver em programas e politicas e que raramente um nico
nivel de governo tem poder e influéncia total sobre a forma como eles sdo geridos, caracterizando a
interdependéncia entre eles, bem como entre setores publicos e privados. Esta é outra caracteristica
do cenario atual no contexto publico, onde a gestdo dos programas envolve inimeros atores além dos
que atuam em governos, como os pertencentes de setores com fins lucrativos e sem fins lucrativos.
Assim, observa-se que praticas de descentraliza¢do estdo intimamente relacionadas a necessidade de
intergovernabilidade das politicas publicas.

Para Guimaraes (2002), nas ciéncias politicas a descentraliza¢io é entendida como um mecanismo
democratico que possibilita autonomia politica em niveis locais e regionais. Nas ciéncias econémicas, é
associada a cessao de responsabilidades das atividades econoémicas publicas para o setor privado. Nas
sociais, como um instrumento de empoderamento da sociedade civil e na administragéo publica, como
politica que possibilita a transferéncia de responsabilidade administrativa do nivel nacional para os
regionais e locais. Radin (2010) observa que, por ser entendida como uma ferramenta de delegacao de
poder para diferentes niveis de governos e também uma forma de administrar as relacbes intergover-
namentais, o uso da descentralizagio neste tltimo campo disciplinar esta relacionado a transferéncia
de autoridade para outras unidades, ou mesmo, fuga de responsabilidades.

Os inumeros debates sobre o tema na literatura, envolvendo dimensdes, tipologias, abordagens,
ambiguidades e contradigdes, indicam que os resultados da descentralizag¢io sdo condicionados pela
conjuntura onde esté inserida e pelas visdes de mundo contempladas em suas propostas (Guimaraes,
2002).

Para Gibson (2004), descentraliza¢ido também esta relacionada diretamente com federalismo, cujo
padréo predominante nos paises é o modelo bigovernamental, composto por dois niveis de governo:
regional e central. Mas, existem paises em que o federalismo é trino, em que h4 municipios com “estatuto
igual ao dos governos regionais (Estados) e central (Unifo), entes politico-administrativos dotados de
personalidade juridica de direito publico interno” (Neves, 2011: 140).

As relagées intergovernamentais aparecem de forma recorrente em estudos sobre federalismo (Arretche,
2004; Abrucio, 2005; Anderson, 2009; Schakel, 2015), e tem sido um tema balizador do processo politico
de varios paises por afetar a dinamica partidario-eleitoral, o desenho das politicas publicas e o processo
de reforma do Estado (Abrucio, 2005). Ainda este autor, a dicotomia descentralizacdo versus centralizacao
esta entre os assuntos mais discutidos nos estudos sobre o federalismo e relagdes intergovernamentais
(Gibson, 2004). No entanto, h4 a necessidade de se analisar a coordenacio intergovernamental, que vai
além dessa dicotomia, representando as formas de integragdo, compartilhamento e decisdo conjunta
entre os diferentes niveis governamentais. A coordenacio é considerada uma forma de integracao
estrutural (de diferentes fungoes e niveis, por exemplo), que se for aplicada corretamente como ferramenta
intergovernamental, pode fortalecer as relagdes horizontais e verticais (Radin, 2010) entre os governos,
possibilitando o desenvolvimento turistico das cidades.

E se as cidades enquanto destinos turisticos nao forem desenvolvidos de maneira sustentavel e
planejada, o turismo pode trazer sérios problemas ao local onde é praticado. Entre os impactos negativos
provocados pela implantacdo de alguns empreendimentos turisticos, estdo (Castafio, Moreno y Crego,
2006; Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert y Wanhill, 2007; Costa, Soares y Emmendoerfer, 2011): o crescimento
desordenado das cidades; a prostituigdo; o aumento de doengas sexualmente transmissiveis e de outras
doengas decorrentes da caréncia de infraestrutura basica; o aumento do consumo de drogas; desemprego
decorrente da migracao; desequilibrio ecolégico por uso excessivo dos recursos; aumento de atividades
criminosas; destruicio dos valores da comunidade anfitria, entre outros.

Para que o turismo seja de fato um instrumento de desenvolvimento, de acordo com Cruz (2006), é
necessario que: as sociedades locais tenham um posicionamento proativo; exista o entendimento de que
o turismo é apenas uma pequena parte do sistema complexo de relagdes que envolvem a sociedade e
que é fundamental observar todos os elementos que compdem a localidade, como histéria, gente, espaco,
demandas, buscando um equilibrio entre os diferentes interesses envolvidos no desenvolvimento do
turismo (turistas, governos, comerciantes e populacio em geral). Enfim, pense e hajam em prol da gestéo
publica do turismo de forma intergovernamental, pois, segundo Ruschmann (2010:150), “historicamente,
0 éxito do turismo em uma destina¢io depende da acio do Estado”.
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Por estar diretamente relacionado ao objetivo de assegurar o desenvolvimento turistico (Tomazzoni, 2009),
o planejamento em politicas publicas se constitui em uma técnica importante de uso pelas administracgoes
publicas que apostam no desenvolvimento do setor (Dias, 2008). A intervengéo dos diversos niveis de
governanga da administrac¢do publica também é apontada como um motivador do planejamento no turismo,
pois os diferentes niveis de atuacio de governos podem ocasionar dispersao de esforcos, de investimentos
e acbes contraditérias (Dias, 2008). Assim, em qualquer tipo de administracio (seja publica e/ou privada),
é possivel a identificagéo de situagdes que podem ocasionar equivocos no planejamento (Acerenza, 2003)
do turismo, como: a falta de clareza sobre o que se pretende fazer; a rotina diria; a dificuldade de gestao
administrativa; a incapacidade dos administradores e as interferéncias de grupos de interesse.

A participacgio é um tema recorrente no ambito das politicas publicas, e se relaciona a possibilidade
de consolidagé@o do senso de pertencimento e responsabilidade coletiva (Secchi, 2010) sobre problemas
publicos e agdes de desenvolvimento territorial. Associado a isso, um dos mais intensos debates encontrados
na literatura sobre o planejamento no ambito das politicas puiblicas trata sobre como esse processo deve
ser visto em relacio a direc¢io do fluxo das decisdes (Beni, 2006). Segundo McCann, Shipan y Volden
(2015), ha os que acreditam que as decisdes devem ser tomadas por autoridades que possuem o controle
do processo, ou seja, de cima para baixo, conhecido como o modelo top-down. Em contraposi¢io, ha os
que enfatizam a importancia de se incluir, no processo de decisdo, aqueles que estdo mais proximos e
serao afetados pelas a¢des resultantes das politicas, proporcionando um processo mais democratico por
meio do modelo bottom-up (de baixo para cima).

Nas ultimas décadas, o planejamento e as politicas publicas tem priorizado a¢des relacionadas a
regionalizagdo, que no contexto do turismo, é tratada como uma das abordagens de desenvolvimento
que aparece em todo o planejamento estratégico de regides turisticas e sdo complementares entre si
(Beni, 2006). Esta representa um novo modelo de gestao, que envolve negociagoes entre os diversos
setores e esferas do setor publico e da sociedade civil visando a um planejamento mais participativo e
a integracio entre municipios, estados e paises e pode ser operacionalizada de duas formas: por meio
de multidestinagoes e de destinag¢des multiplas.

As multidestinac¢des compreendem parcerias entre destinagdes ja existentes para a formacéo de
circuitos, corredores, rotas e roteiros turisticos relacionados a motivacoes turisticas. Esta forma de
operacionalizacio da regionaliza¢io possibilita a integracao de varios destinos, possibilitando a visitagcdo
sequencial a atrativos que possuem semelhancas ou conexdes entre si (Beni, 2006). Ja as destinagoes
multiplas caracterizam-se por destinos que sio capazes de oferecer diversos produtos turisticos para
diferentes segmentos, possibilitando uma sustentabilidade mercadolégica do destino.

O entendimento de desenvolvimento turistico nesta pesquisa esté relacionado a destinos turisticos,
portanto, é necessario que se tenha uma compreensao sobre o tema observando as diversas defini¢des que
aparecem na literatura. Observa-se que alguns autores relacionam a ideia de destino turistico a de um local
geografico (pais, regido, estado, cidade) que recebe turistas (Hall, 2004). Ja outros autores preferem uma
abordagem mercadolbgica onde o destino deve ser visto e entendido como um produto turistico (Wallingre,
2009). No entanto, Hall (2004:216) contrapde tal concep¢do ao afirmar que destinos “sdo lugares nos
quais as pessoas vivem, trabalham e se divertem” e devem ser tratados como um conjunto complexo de
relacionamentos e redes. Ainda de acordo com este Gltimo autor, a indudstria do turismo deve estar atenta
e ser sensivel as necessidades da comunidade local, além de ser aceita por ela. Tal situagéo é essencial
para que a atividade se sustente por um longo prazo, sendo parte da comunidade e ndo uma imposigao.

Para fins desta pesquisa, a no¢io adotada para destino turistico coaduna com a definicao da Organizacao
Mundial do Turismo (OMT), que é de um “local, normalmente uma cidade, onde o visitante pernoita
e encontra condi¢des para se hospedar e experimentar a gastronomia, bem como realizar atividades
recreativas que possam ser feitas em um dia” (Emmendoerfer y Soares, 2014:145). Ainda esses autores
indicam que o destino se torna um indutor do desenvolvimento turistico local e regional na medida que cria
conexoes de trabalho e coordenacio do turismo com as outras cidades ou territérios limitrofes, bem como
acoes de planejamento e de representacgido perante os diferentes niveis de governos do pais e do exterior.

3. Métodos de Investigacao

Esta é uma investigacdo com abordagem qualitativa do tipo longitudinal por causa dos dados obtidos e
analisados serem do periodo de 2007-2014, o que é pertinente para um tema de estudo que trata de politicas
publicas e desenvolvimento turistico. Para responder a questdo de investigagio e direcionar a aplicagio dos
métodos selecionados, definiu-se enquanto unidades de estudo os niveis de governo para analise de um pais
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de federalismo trino governamental: Brasil (governo federal/nacional), Minas Gerais (governo subnacional/
estadual) e cidades consideradas destinos indutores do turismo (governos subnacionais/municipais).

Os destinos indutores do desenvolvimento turistico selecionados foram aqueles instituidos pelo governo
subnacional/estadual por meio da Secretaria de Estudo do Turismo (SETUR) de Minas Gerais até 2008,
que totalizavam 16 municipios (Figura 1): Belo Horizonte, Ouro Preto, Diamantina, Tiradentes, Sdo Jodo
Del Rei, Sete Lagoas, Santana do Riacho, Pogos de Caldas, Sao Lourenco, Juiz de Fora, Camanducaia,
Caxambu, Maria da Fé, Caeté, Araxa e Capitdlio.

Figura 1: Mapa de localizagao dos destinos indutores do turismo de Minas Gerais / Brasil
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Fonte: Emmendoerfer y Soares (2014:146).

Esses destinos foram selecionados porque possuiam participacio em uma Associacdo de Circuito
Turistico - instancia de governanca regional, de personalidade juridica do terceiro setor que realiza a
gestdo social do turismo (Emmendoerfer, Silva y Lima, 2011); estar inserido no Projeto Estruturador
Destinos Turisticos Estratégicos; representar um segmento turistico prioritario; ter produtos comer-
cializados pelo mercado; ter operadores receptivos participantes no Programa Minas Recebe; e possuir
infraestrutura bésica e turistica, além de atrativos qualificados (Emmendoerfer y Soares, 2014). Para
fins deste estudo, usaremos o termo governanga, apesar do termo governang¢a ser um sinénimo e mais
usual em outros paises como Portugal (Rodrigues y Aradjo, 2005).

O focus do estudo foram os planejamentos e politicas publicas de turismo que permitiram analisar a
intergovernabilidade envolvendo esses trés niveis de governo no periodo estabelecido. As fontes de dados
primarios foram, em um primeiro momento, documentos obtidos por meio de acesso livre nos enderegos
eletronicos na internet do governo nacional e dos governos subnacionais em estudo, mencionados pelo
nome do territério (por exemplo: Brasil ou Minas Gerais) nas referéncias bibliograficas deste artigo.
As principais fontes de dados sobre o turismo, respectivamente, no governo nacional foi os relatérios
do Estudo de Competitividade dos Destinos Indutores no periodo 2009-2014 (Brasil, 2015). No governo
subnacional/estadual foi o portal institucional eletronico do principal 6rgao governamental de turismo
no Brasil (SETUR, 2015). Nos governos subnacional/municipal dos 16 destinos em estudo foram os
portais institucionais eletronicos das prefeituras, principal érgdo do poder executivo do governo local.

Vale ressaltar que foram considerados os dados referentes ao planejamento publico de Minas Gerais
no periodo de implementacéo do Projeto Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico Regional,
que compreendeu dois mandatos gestionarios dos governos nacional e subnacional/estadual, periodos
2007-2010 e 2011-2014, e o mandato dos governos subnacionais/municipais de 2009-2012.
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Somado a pesquisa documental, foram também obtidos dados no campo, diretamente com os atores
publicos que atuam no turismo nos niveis subnacionais do governo (estadual e municipal). Nesta
investigagao, os atores sdo individuos, grupos e organizagdes que influenciam o processo politico e
que possuem comportamentos dinamicos de acordo com os papéis que interpretam (Secchi, 2013) no
contexto do turismo em anélise.

A amostra foi nfdo probabilistica (por ndo se basear em procedimentos estatisticos) e por tipicidade,
j& que é constituida pela selecio de elementos representativos da populagfo-alvo. Assim, os atores
(participantes da pesquisa) por tipicidade foram: representantes de entidades atuantes no turismo tanto
no governo estadual, quanto nos destinos considerados nesta investigacdo. Esses atores investigados
foram gestores dos governos municipais do turismo, representantes dos municipios estudados, gestores
de associagoes do setor turistico dos municipios, agentes e operadores de viagens dos mercados-alvo da
promocao destes destinos, agentes da iniciativa privada e membros de conselhos gestores municipais
de turismo.

Apbés atender o critério de tipicidade, a participagio dos atores em estudo realizou-se pelo método
de indica¢io — snowball (bola de neve) (Oppenheim, 2001). Antes de o pesquisador se deslocar para o
destino, era feito o contato por telefone com o gestor do circuito turistico ao qual o destino pertencia, ou
com o responsavel pelo setor de turismo na prefeitura do destino. Na maioria dos casos, o contato inicial
foi realizado com os gestores publicos do setor do turismo, mas algumas vezes as indica¢des vinham da
prefeitura. Nesse primeiro contato, o pesquisador explicava o objetivo da pesquisa e perguntava sobre
as principais entidades e pessoas atuantes no turismo nos destinos. A partir de entéo, eram realizados
os contatos com as demais entidades e sujeitos indicados.

A pesquisa de campo com os atores da investiga¢do ocorreu por meio de entrevistas com roteiros
semiestruturados, realizadas entre abril e dezembro de 2011, que foram gravadas e transcritas com
consentimento e autorizagdo dos atores participantes, desde que sua identidade fosse preservada, sem
ser explicitada nos produtos e resultados dessa investigacido. Ressalta-se que a pesquisa documental
foi realizada com material de 2007-2014, contribuindo para organizar e compreender os dados obtidos
ex-ante e ex-post a realizacéo das entrevistas, as aconteceram com dois gestores do governo estadual e 60
atores dos 16 destinos indutores. Em todos os destinos buscou-se selecionar entrevistados relacionados ao
poder publico local, iniciativa privada e entidades civis representativas do setor turistico. Trabalhou-se
com o0 minimo de trés entrevistados por destino e o0 maximo de cinco.

O roteiro das entrevistas teve como base as dimensdes de desenvolvimento turistico de Tomazzoni
(2009), bem como sobre politicas publicas e intergovernabilidade apresentados na se¢édo anterior deste
artigo, cujas obras foram indicadas nas referéncias bibliograficas deste trabalho. Esses contetdos de
referéncias serviram como temas para a analise do conteido dos dados coletados por meio das entrevistas
e documentos. Segundo Bardin (2009), o tema é mais utilizado como unidade de registro em estudos
como este que trata de motivagdes, opinides, atitudes, valores, crencgas e tendéncias. O critério de
identifica¢do e enumeracao escolhido foi o de presenga/auséncia dos temas e a categorizagdo ocorreu por
meio do processo de caixas e gavetas, ja que as categorias ja estavam formadas com base nas dimensdes
de Tomazzoni (2009) e nos temas: a) politicas publicas de turismo; b) intergovernabilidade.

Posteriormente, os contetdos obtidos com base nas categorias de analise forma cotejados, permitindo
compor um texto Unico e uniforme exposto na se¢do subsequente que contou com o que chamamos de
the back to the theory, ou seja, com base da descrigao, os dados foram relacionados com a teorizagao
sobre os temas tratados. Assim, todos os contetidos obtidos foram alvo de triangulacio (documentos,
entrevista e bibliografias) como forma de prezar pela validade dos dados a fim de trazer respostas mais
fidedignas para a questao de investigagéo deste trabalho.

4. Destinos indutores e desenvolvimento turistico em Minas Gerais (Brasil): evidéncias do
problema de intergovernabilidade

O desenvolvimento turistico no Brasil, no que tange a gestao publica, pode ser sintetizado em dois
marcos institucionais (Emmendoerfer et al., 2011). O primeiro, de 1930 a 1990, é caracterizado pela
centralizacdo do Estado e pela verticalizacdo da politica nacional de turismo, que tornava o desen-
volvimento da atividade turistica no Brasil dependente dos interesses organizacionais e pessoais dos
formuladores da politica publica nacional (Pimentel, 2014).

A partir de 1990 (considerado o segundo marco), iniciou-se um processo de horizontalizagdo por meio
do Programa Nacional de Municipaliza¢do do Turismo (PNMT) e, posteriormente, por meio da criagao
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do Ministério do Turismo (MTur) em 2003. Esta tultima acéo foi vista pelas organizacgoes ligadas ao
turismo no pais como uma demonstracao de valorizacao dada pelo novo governo ao setor (Dias, 2008).

A partir de entéo, o Plano Nacional de Turismo (PNT) passou a apresentar as diretrizes, metas e
programas planejados para o periodo de uma gestiao governamental, ou seja, quatro anos. O PNT em
suas trés edi¢oes quadrienais (periodo de 2003 a 2014) refletia uma preocupagéo do governo com a
participacio dos estados e municipios por meio do Sistema Nacional de Gestao do Turismo, que incluiu o
Férum dos Secretarios Estaduais, o Conselho Nacional de Turismo e o estimulo a criagdo dos Conselhos
Municipais. Outro destaque do mesmo plano foi a elabora¢do dos macroprogramas, representando os
desdobramentos tematicos adequados para o alcance dos objetivos e metas propostos no planejamento.
Ainda seguindo as diretrizes deste plano, em 2004, o MTur lancou o Programa de Regionaliza¢do do
Brasil - Roteiros do Brasil, ainda vigente com atualizac¢bes, que visa a desconcentracio da oferta turistica
brasileira a fim de propiciar a interiorizagdo da atividade e a inclusdo de novos destinos nos roteiros
comercializados no mercado interno e externo (Brasil, 2008; 2015).

Desta forma, dando prosseguimento ao programa de regionalizacio e tendo como base as metas e
diretrizes estabelecidas no Plano Nacional de Turismo 2007-2010 “Uma Viagem de Inclusdo”, o MTur
elaborou o Projeto Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico Regional (Brasil, 2008). O objetivo
era induzir o desenvolvimento regional por meio de 65 destinos que apresentavam infraestrutura basica
e turistica, além de atrativos qualificados, sendo capazes de atrair ou distribuir significado ntimero
de turistas para o seu entorno. Desde entéo, o ministério tem realizado o Estudo de Competitividade
destes destinos, junto ao Servigo de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) e a Fundagéo
Getulio Vargas (FGV), avaliando os principais indicadores de competitividade e auxiliando na gestéo
do planejamento turistico destas localidades.

Quando o Ministério do Turismo lancou este projeto, o estado de Minas Gerais (de acordo com seu
programa de regionalizagdo) estava focado no fortalecimento da gestdo e na estruturagdo das instancias
de governanga regional, conhecidas como Circuitos Turisticos (Emmendoerfer, Silva y Lima, 2011). De
acordo com o Decreto Estadual n® 43.321, o Circuito Turistico é constituido por municipios de uma
mesma regido que possuem afinidades culturais, sociais e econdémicas e que juntos buscam organizar
e desenvolver a atividade turistica regional de base sustentivel. Tal programa ganhou notoriedade
nacional e se caracterizou como uma politica publica, se mantendo ao longo de trés mudangas de mandato
politico. No entanto, a partir do ano de 2007, tal politica passou a ser complementada por programas
e projetos que seguiam as diretrizes nacionais para o turismo, entre eles o Projeto Destinos Indutores
do Desenvolvimento Turistico Regional.

Com isso, quatro destinos mineiros (Belo Horizonte, Diamantina, Ouro Preto e Tiradentes) passaram
a ser contemplados com o Estudo de Competitividade elaborado pela FGV, onde os destinos eram
avaliados em infraestrutura, turismo, politicas publicas, economia, sustentabilidade e trabalhados
para a obtengéo de qualidade turistica internacional.

Em rela¢ao ao Planejamento Publico no Turismo (PPT) em Minas Gerais no periodo em anélise
(2007-2014), destaca-se o alinhamento do planejamento estratégico da SETUR com a Politica Nacional
de Turismo definida pelo MTur e com o modelo de gestdo estadual. Tal alinhamento a fim de atender as
diretrizes nos ambitos nacional e estadual, corroborando com a visdo de Beni (2006:174), pode ser colocado
em risco pela “auséncia de recursos humanos qualificados para absorver, entender e compreender os
novos paradigmas, trabalhando-os no sentido de harmoniza-los e compatibiliza-los com as especificidades
locais, bem como com os instrumentos operacionais disponiveis”.

Neste sentido, pode-se dizer que os gestores da SETUR por meio do PPT (2007-2010) procuraram
superar as dificuldades existentes no campo administrativo-politico. De acordo com os atores entre-
vistados (da SETUR e dos destinos indutores) o direcionamento técnico dado pela gestio pode ter sido
um facilitador na tentativa de reduzir as diferencas no contexto administrativo-politico no turismo.
Este direcionamento técnico é citado por tais entrevistados como uma caracteristica da gestéo do
periodo estudado em razio de o cargo do principal gestor do turismo no estado (o de secretario) ter sido
ocupado por um profissional com experiéncia no mercado turistico (no periodo de 2007-2010) e por este
ter constituido uma equipe com o mesmo perfil e orientagdo estratégica. Entretanto, observou-se que
o legado técnico e acultura gerencialista permaneceu na governanga em nivel estadual, com menor
intensidade e proatividade, mesmo com as mudancas de Secretario de Estado do Turismo com perfis
politicos e atendimento mais personalisticos, no periodo de 2011-2014.

Ressalta-se que o alinhamento com a politica nacional de turismo é justificado na SETUR pela
necessidade da descentralizagdo principalmente em razao da dimensio territorial de Minas Gerais:
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(...) descentralizar é uma palavra-chave para a politica pablica do turismo, principalmente se vocé pegar os
dois que vocé tem que pegar como exemplo, ndo s6 de complexidade quanto de dimenséo territorial: Brasil
e Minas Gerais (...). Por isso até que isso foi outra prioridade: alinhar com as politicas nacionais. Porque
al a gente tem uma linha coerente. Entdo o que a gente fez: existe uma concep¢io, uma diretriz que vem
14 do 6rgao maior, que é a OMT; existe um conjunto de diretrizes propostas do ambito federal, entdo eu
alinho no ambito estadual, passo na mesma linguagem para o @mbito regional, que por sua vez vai fazer
a mesma coisa com o local. Entao eu tenho um sistema que fala a mesma lingua até o municipio (...), que
valoriza a descentralizagdo, que valoriza a governanga compartilhada, que valoriza o desenvolvimento de
produtos inovadores e competitivos, que precisa e que valoriza a qualificagdo da rede de servigos e que precisa
fazer uma promogdo compativel e organizada nos mercados-alvo. (Entrevistado da SETUR, grifo nosso).

No entanto, verificou-se que apesar do esfor¢o dos gestores da SETUR em adaptar as suas diretrizes
as orientacgdes nacionais, o planejamento publico estadual apresentou aspectos criticos principalmente
em relacio a projetos e programas definidos para o periodo. Esta constatacéo é verificada no Projeto
“Destinos Indutores do Desenvolvimento Turistico Regional”, que integra o macroprograma de Regio-
nalizac¢ao do Turismo, assim como os Circuitos Turisticos.

Entendendo que o estado de Minas Gerais possui outros destinos com potencial de competitividade
nacional, além dos cinco indutores definidos pelo MTur, e que trabalham com segmentos que vao além do
turismo de negdcios, incluindo ser um das sedes da copa do mundo de futebol em 2014 (Belo Horizonte)
e histérico-cultural (Diamantina, Ouro Preto, Sao Jodo del Rei e Tiradentes), os gestores da SETUR
consideraram pertinente desenvolver mais destinos em nivel estadual, visando a obtencéo de qualidade
e competitividade nacional. Tais destinos passaram a ser chamados de destinos indutores estaduais
(Emmendoerfer y Soares, 2014), conforme j4 indicados na Figura 1.

No entanto, observou-se que a escolha de cinco destinos em Minas Gerais como indutores nacionais,
em detrimento dos 440 destinos trabalhados por meio dos Circuitos Turisticos, interferiu no programa
de regionalizagdo vigente no estado e, apesar da tentativa da SETUR de estabelecer outros destinos
indutores, neste caso no ambito estadual (doze em 2008, estudados neste trabalho, e mais seis em 2010),
o projeto subnacional/estadual ndo foi compreendido adequadamente pelos atores dos destinos como um
instrumento para os governos subnacionais municipais promoverem o seu desenvolvimento turistico:

(...) porque quando comecou o programa de regionalizacio, a gente estava saindo do programa de munici-
palizagéo (...). A vem e criam-se os destinos indutores. (...) como a ideia era muito interessante, na época,
a gente discutiu muito isso, por que nao focar outros destinos de Minas a nivel federal, a nivel nacional?
Entéo a gente comecou a aplicar resultados, porque o resultado é muito interessante. Se vocé pegar um
de um ano e outro de um ano e comparar, vocé vé realmente que houve mudancas nos quesitos que foram
discutidos dentro da matriz de avaliacdo destes destinos indutores. Mas eu acho que ndo foi todo mundo
que entendeu esse processo (...) entdo existe muita cobranga em relagdo a isso: “o qué a gente ganha com
destino indutor? ”(...) (gestor da SETUR, grifo nosso)

A cobranga a qual o gestor se refere no final do enunciado parte dos destinos indutores. De acordo com
ele, muitos atores de alguns destes destinos mineiros ainda ndo compreenderam a importancia de ser um
destino indutor e ndo enxergam o Estudo de Competitividade (estudo disponibilizado para os destinos)
como uma ferramenta para o desenvolvimento turistico. Observou-se que nem todos os destinos que
foram contemplados com o projeto utilizaram tal ferramenta ou mesmo demonstraram interesse de fazer
uso dela, seja por ndo compreenderem a importdncia do estudo para o planejamento do turismo, por ndo
saberem utilizar o estudo. Esta falta de compreensio também foi observada na aplicacao das entrevistas
com alguns dos atores dos destinos indutores considerados nesta pesquisa. Quando os pesquisadores
perguntavam o motivo de o destino ser considerado indutor, alguns atores respondiam que também néo
sabiam a razao de seu destino ter sido escolhido como tal, corroborando a colocagdo apresentada acima.
Tal situagao aponta para outro problema encontrado no contexto deste estudo: a imposi¢ao de ac¢oes tanto
do ambito federal, quanto do estadual, o que remete a reagdes de resisténcia em alguns destinos.

Além disso, por meio do projeto dos indutores nacionais, o MTur direcionou a¢oes relacionadas a
capacitacdo e qualificacdo para tais destinos e criou grupos gestores nos indutores com o objetivo de
propiciar a articulacio das liderancas locais em prol da melhoria dos indices alcan¢ados no estudo. Porém,
durante a coleta de dados nos destinos indutores nacionais, foi relatado que na maioria das vezes as ac¢oes
de capacitacio e qualificagdo vinham diretamente do ministério, sem que o destino fosse previamente
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consultado sobre suas reais necessidades em relagio ao tema destinado para o curso, conforme relata
um representante de uma entidade civil de um dos destinos indutores nacionais:

(...) 0 que eu refor¢co muito com os meus municipios (...) é o seguinte: “organizem-se, porque nao é porque
o ministério esta trazendo projeto que a gente tem que (...) aceitar (...)”. Vem trazer um projeto, agora é
sinalizagdo... “estda bom MTur, mas a gente precisa de um projeto de colocagao de lixeira... sinalizagdo nds
ja estamos organizados” (...) Mas se o destino nao tiver organizado vai continuar chegando projeto e a gente
fazendo somente a gestdo de problemas (...).

Ainda em relagéo as capacitagdes realizadas pelo MTur, outro ponto questionado pelos atores refere-se
aos temas abordados e suas respectivas aplicagdes, como cita um representante do setor publico de um
outro destino indutor nacional:

(...) inglés e espanhol em 24 horas (...) as vezes eu me pergunto: por que tem que ser assim? (...) como é que
eu pego um taxista que nao tem instrucéo (...) para fazer um curso de inglés de 24 horas? (...).

Situacdes semelhantes a supracitada foram relatadas em todos os destinos indutores nacionais e, de
acordo com os atores, na maioria das vezes ndo existia comunicacio entre MTur e SETUR em relacgio
as agdes direcionadas a tais destinos, o que gera acdes repetidas por parte das institui¢oes, conforme
explica um representante de um Conselho Municipal de Turismo de um dos destinos indutores nacionais:

(...) Eles [MTur e SETUR] vém, ddo um workshop, ddo uma palestra, muitas vezes repetindo o que ja foi
dito, ndo tem uma interligacdo para ver o que o municipio esta fazendo, o que o MTur esté fazendo sao
coisas repetitivas e as pessoas ficam cansadas (...).

A constatacgdo desses desequilibrios aponta para os seguintes problemas enfrentados pelas adminis-
tracoes publicas relacionado a gestéo intergovernamental (Abrucio, 2005; Beni, 2006; Radin, 2010): a
questdo das interferéncias institucionais em diferentes niveis de governo e a descontinuidade das agoes
planejadas em diferentes niveis governamentais.

Além disso, muitos atores dos destinos construiram uma légica prépria de acdo para o seu desen-
volvimento e acabam por demonstrar resisténcia quando o governo do estado e o federal apresentam
projetos e propostas para os destinos com uma orientagédo de cima para baixo, ou seja, de forma imposta,
revelando uma limita¢ido do modelo de planejamento top-down. Tal questdo refor¢a a importancia
da participacdo das comunidades dos destinos por meio da realiza¢do de consultas sobre suas reais
necessidades e desejos em relacéo ao turismo. Tais consultas podem ocorrer por meio de instancias de
governanca, como conselhos de turismo, e por meio de conferéncias publicas municipais e estaduais, que
podem ser organizadas pelo Conselho Nacional de Turismo, mas que nunca aconteceram efetivamente
de modo articulado entre trés niveis de governanca no Brasil na area de Turismo. Todavia, ressalta-se
a necessidade da sensibiliza¢do e da capacita¢do dos atores e integrantes dos destinos para a cidadania
a fim de possibilitar que acontega uma efetiva participagdo, considerando que o planejamento top-down
acaba por ndo estimular isso, coadunado assim com McCann, Shipan y Volden (2015).

Ao tratar da questao dos Circuitos Turisticos e dos destinos indutores, as interferéncias institucionais
e as descontinuidades das a¢des também sdo apontadas por um entrevistado que representa uma
entidade civil que atua em ambito estadual:

(...) 0 destino indutor na minha visio, ele tem muito a ver com os Circuitos Turisticos. (...) E ai eu torno a fazer
um comentario cético com relacio ao governo, que as vezes pega um projeto que ja esta consolidado e inventa
outra novidade praticamente com o mesmo intuito, troca o nome (...) para mostrar que esta fazendo alguma
coisa diferente. Entao eu nao vejo muito objetivo desse projeto dos pélos indutores de turismo. O estado sofre
um contingenciamento e um monitoramento muito forte do governo federal e é muito dependente do governo
federal. Da mesma forma como acontece com o estado, acontece em nivel federal. Mudam-se os ministros,
mudam-se as pessoas que dirigem os destinos do ministério e essas pessoas entram com novidades e querem
impor essas novidades junto aos estados. (...) refor¢co que eu conhego pouco sobre os destinos indutores, mas sei
que ele veio do governo federal (...), mas eu acho que sio duas situagdes que se confrontam, desnecessarias.
Na minha visdo, se eu tivesse algum poder para tal, eu continuaria fortalecendo os Circuitos Turisticos em
detrimento dos p6los indutores (Representante de uma entidade civil estadual, grifos nossos).
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Ao considerar o Ambito municipal, que deve seguir as diretrizes adotadas pelo 6rgéio responsavel pelo
setor em nivel executivo nacional e as diretrizes adotadas no ambito executivo estadual, a descontinuidade
das ac¢des passa a ser um dos principais dilemas do setor. Apesar de o estado de Minas Gerais ter um
plano de desenvolvimento institucional de 20 anos, que estabelece as diretrizes globais para o médio
e longo prazo, observou-se que interferéncias externas a gestao estadual podem gerar implicagdes ou
problemas nas ac¢oes planejadas e implementadas, até mesmo enfraquecendo programas e projetos de
referéncia ja adotados, como os Circuitos Turisticos, corroborando a afirmacio de Radin (2010) de que
raramente um unico nivel de governo tem poder e influéncia total sobre a forma como eles sao geridos
e com a consideracido de Beni (2006), mencionada na introducio deste estudo, sobre a dificuldade de
estados e municipios aplicarem e darem continuidade as diretivas do MTur.

J4 a imposi¢do e transposic¢io de ac¢des entre os entes governamentais no ambito do turismo remetem
a conflitos e duplicidade de coordenagdo e de planejamento. De acordo com Radin (2010), se a coordenagao
fosse aplicada corretamente como ferramenta intergovernamental, poderia fortalecer as relagdes horizontais
e verticais. Dias (2008) ressalta que a intervengao dos diversos niveis da administragio publica é um
motivador do planejamento no turismo, em razio da dispersao de esforcos, de investimentos e agoes
contraditérias, gerando a sensag¢io de competitividade entre os entes governamentais.

O cenério ideal remete a um ambiente onde os atores das trés esferas de poder realizem dialogos conti-
nuos, promovendo a integraciao em todos os niveis de poder que interferem diretamente nos destinos. No
entanto, esse ideal se torna uma utopia quando se constata que o ambiente onde séo realizadas as politicas
puablicas de turismo esta repleto de interesses politicos (Secchi, 2013), além de pessoais, empresariais
e institucionais. Neste contexto, o planejamento turistico do destino e a articulacio local mais uma vez
aparecem como as ferramentas que podem minimizar os problemas ocasionados pelas divergentes a¢oes
intergovernamentais nos destinos. Mas para isso, a participagéo da sociedade é de fundamental importancia.

O possivel enfraquecimento do programa de regionaliza¢io provocado pelo direcionamento adotado na
esfera federal, a partir do PNT 2007-2010, ainda levanta outro tema bastante abordado nas entrevistas
com os atores dos destinos indutores e que fora apontado, por tais entrevistados, como um destaque do
planejamento analisado neste estudo: o fortalecimento dos Circuitos Turisticos. Tal instancia de governanca
identificada neste estudo, no ambito da intergovernabilidade revela por um lado uma novidade em termos
de pesquisa sobre federalismo, ao possibilitar considerar a coordenacio do circuito turistico um quarto
nivel de governanca publica, porém hibrido de nivel regional para o turismo dentro de um estado com 853
municipios, e com um territério equivalente ao tamanho da Espanha. Por outro lado, refor¢a o problema
da intergovernabilidade ao tornar mais complexo as relagdoes e comunicagdes interorganizacionais com
governos superiores como o nacional e o estadual, e subnacionais/estaduais como os municipais.

Assim, foram verificados alguns apontamentos que reforcam a contradi¢io existente no cenario
turistico mineiro no periodo analisado: a busca pelo governo estadual do fortalecimento da Politica de
Circuitos Turistico, que de acordo com Beni (2006) segue o modelo de multidestinagoes turisticas, e a
busca por atender os direcionamentos da esfera nacional, por meio do MTur, que passou a priorizar os
destinos indutores, seguindo o modelo de destinag¢oes multiplas (Beni, 2006).

Entre os apontamentos, o primeiro deles trata do papel intermediador dos circuitos entre a esfera
publica estadual e as municipais. Alguns atores ressaltaram que a postura enfatica dos gestores
estaduais em néo receber diretamente os gestores puiblicos municipais, que néo pertenciam a nenhum
circuito turistico, foi determinante para o fortalecimento da politica durante o periodo analisado nesta
pesquisa. Tal postura se apresentou como uma solugéo principalmente para um tipo de ac¢io corriqueira
no ambito publico estadual: a solicitagao de verbas para ac¢bes pontuais nos municipios. Além disso,
estimulou a sensibilizac¢io dos gestores publicos municipais para a participa¢do em uma politica que
visa a cooperacdo regional e a descentralizacdo (Emmendoerfer, Silva y Lima, 2011).

O segundo relaciona-se a importancia do papel dos gestores. Observou-se que os destinos, que pertencem
a circuitos cujos gestores sdo bem engajados e articulados regionalmente, apresentaram resultados
positivos no que tange a participagéo local. Nesses circuitos, observou-se um perfil mais técnico dos
gestores, considerando suas respostas sobre as questdes conceituais de planejamento e desenvolvimento.
Assim, pressupde-se que a atuacao ativa dos circuitos também contribui para o desenvolvimento turistico
dos destinos, o que refor¢a a importancia da continuidade desse trabalho que é referéncia nacional
quando se trata de regionalizagdo do turismo e descentralizacdo (Emmendoerfer, Silva y Lima, 2011).

No entanto, ao se abordar a questio da continuidade dos Circuitos Turisticos, foi inevitavel que os
atores apresentassem questoes atuais, que apesar de néo se aplicarem ao periodo analisado neste estudo,
podem fornecer subsidios para futuras a¢des no turismo em Minas Gerais. Foi relatado pela maior parte
dos atores que o contato entre SETUR (governo estadual) e circuitos (instancia de governanca regional)
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diminuiu consideravelmente no periodo 2011-2014 e que os gestores da SETUR estio recebendo gestores
publicos municipais diretamente. Ou seja, a valorizacao dos circuitos, to enfatizada pelos atores como
destaque do periodo 2007-2010, parece sinalizar enfraquecimento mesmo sendo uma forma de empregar
0 turismo como um instrumento de desenvolvimento regional (Fayos-Sola y Alvarez, 2014).

Desta forma, tal situagéo aparenta um retorno ao cenario ptblico no Brasil comumente presente até
a década de 1980, em que as politicas publicas tinham como caracteristicas: a centralizacio de recursos
e decisodes, a fragmentacéo institucional, a descoordenacio e descontinuidade de programas, restrita
participagio popular, praticas clientelistas e excesso de burocracia (Farah, 1999). Tais caracteristicas
estdo ainda presentes na contemporaneidade no contexto do turismo com o problema da intergover-
nabilidade exposto neste estudo em Minas Gerais por meio de evidéncias relacionadas a: 1) falhas de
comunicagdo, coordenagdo e planejamento; 2) descrédito na continuidade das politicas; 3) capacitagdes
sem ou com pouco impacto local por ndo considerar as reais demandas municipais; 4) auséncia ou
baixa participagdo dos stakeholders municipais na gestdo da politica publica; e, 5) baixa presenga de
profissionais de turismo na drea de gestdo e politicas publicas.

5. Conclusoes

Este trabalho contribui empiricamente na demonstragio de que a interferéncia do governo nacional
em politicas publicas de turismo de governos subnacionais (estadual, regional e municipal) pode ser
envolvido de uma intergovernabilidade ambigua, de resultados positivos e de fragilidades, importantes
para a governanga e o desenvolvimento local e regional por meio do turismo.

Sobre os resultados positivos, observou-se que, no ambito do estado e municipios analisados, tal
interferéncia configurou-se na priorizacio do alinhamento do planejamento estadual as diretrizes nacionais
(refletida no direcionamento técnico da gestéo do periodo 2007-2014), na necessidade de descentralizacio
das agdes no turismo tanto em ambito nacional quanto em Minas Gerais e na dependéncia por parte
do estado e dos destinos das a¢des planejadas pelo governo federal. Isso fortalece o alinhamento para
a governanga multinivel.

Como fragilidades, as analises revelaram a interferéncia do Projeto Nacional - Destinos Indutores do
Desenvolvimento Turistico Regional nas ac¢oes planejadas em dmbito estadual e nos destinos selecionados
como indutores. Isso possibilita constatar que tal projeto de fato contribuiu na desestabiliza¢do de uma
politica publica vigente que privilegia a governanga turistica em nivel regional, no caso, a Politica de
Circuitos Turisticos. Verificou-se também que a aplicacdo desse projeto em determinados destinos
indutores apresentou implicagdes que remetem a problemas de coordenacio e de planejamento de politicas
publicas multinivel, que fragilizam as estruturas de governanca turistica existentes em todos os niveis
de governo, com reflexos diretamente no desenvolvimento turistico em nivel subnacional/municipal.
Estas implicacoes refletem nas descontinuidades dos projetos, que acontecem na maioria das vezes em
razéo de mudancas de gestores publicos; na aplicagéo das ac¢oes planejadas de forma top-down, ou seja,
sem identificar as reais necessidades apresentadas nos estados e destinos indutores e na falta de didlogo
principalmente entre as esferas federal e estadual no que concerne as agdes realizadas nos destinos.

Observou-se também que a aplicagio de um projeto nos destinos, sem consulta prévia sobre o inte-
resse local e suas reais identificacoes com o turismo, contribuiu para que tal situacio se manifestasse.
Em relagio a este aspecto, ressalta-se a importancia de se considerar essas fragilidades, bem como
reconhecer a necessidade de profissionalizacéo e de institucionalizacdo do planejamento de politicas
publicas de turismo do destino e da articulagéo local no intuito de mitigar os problemas ocasionados
pelas divergentes a¢des intergovernamentais que podem provocar conflitos e ineficiéncia.

Somado a isso, reconhece-se a necessidade da participacio da sociedade para o desenvolvimento turismo
local e regional, em espagos deliberativos dialégicos como conselhos municipais e estaduais, féruns,
conferéncias publicas e redes de cooperacgio, importantes para fortalecer a governanca multinivel. O caso
mostrou a relevancia em termos politicos e administrativos da articula¢io dos governos com instancias
de governanga turistica regional (circuitos turisticos). Isto é novidade tedrica nos estudos em turismo
(confirmada com the back to the theory neste estudo) e um maior desafio para a gestdo publica do turismo,
ao lidar com um federalismo de relagbes governamentais com base no caso estudado de configuracio
quadrigovernativa (com quatro niveis de governanca que necessitam de sinergias no contexto do turismo:
nacional, estadual, regional e municipal), algo peculiar e inédito em varios paises do mundo, devido ao
tamanho do territério, a diversidade cultural e quantidade de municipios existentes em Minas Gerais, Brasil.

Por fim, the back to the theory possibilitou também verificar que os temas federalismo, intergoverna-
bilidade, politicas publicas e desenvolvimento turistico ainda sdo tratados de modo incipiente e muitas
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vezes desconetados em termos tedricos e empiricos no contexto do turismo pela comunidade cinetifica
internacional. Assim, este artigo também reitera a necessidade de estudos que analisem a aplicagio desta
discussao em outras regides do Brasil e de paises que possuem o federalismo, indicando se o problema
de intergovernabilidade o desenvolvimento turistico de destinos ocorre também em outros lugares.

Em termos metodolégicos, a pesquisa de campo por meio de entrevistas foi importante para superar
as limitacoes das fontes documentais por permitir a obtencao de dados significativos, incluindo situagoes
de espontaneidade, relevantes para indicar as percepcoes das pessoas, especialmente em termos de
dissonancias e conflitos sobre a governanca multinivel que possibilitou identificar o problema de
intergovernabilidade de destinos indutores para o desenvolvimento turistico.
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